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[Δυνάμει του νόμου 2852 το Κράτος παρεχώρησεν είς τον Δήμον 
Χανίων τό άηοκλειστικόν πβονόμιον τής έκμεταλλεύσεως των υδραυ
λικών δυνάμεων των ρεόντων ύδάτων παρά τό χωρίον Άγυιάς Κυδω* 
νιας προς παραγωγήν ηλεκτρικής ενεργ^ίας. Τα υδροηλεκτρικά έργα 
έπερατώθησαν και έπρεπε νά αρχίση άπροσκόπτως ή λειτουργία αυτών 
διά τής χρησιμοποιήσεως τών ύδάτων τούτων. Οί κληρονόμοι εν τού- 
τοις Μάνου χρησιμοποιήσαντες τά ρέοντα ύδατα προς λειτουργίαν 
υδρόμυλου των κατεσκευασμένου είς κτήμά των παρακωλύουν τον Δή
μον νά χρησιμοποίηση μέγα μέρος τών ύδάτων τούτων προβάλλοντες 
ίδια δικαιώματα καί ,χρησιμοποιοΰντες τά ύδατα δι’ ιδίαν χρήσιν.

Έπί τών ά’αφυέντων ζητημάτων έζητήθη ή γνώμη ημών διά τών 
κάτωθι ερωτημάτων. Επειδή εν τούτοις προεβλήθη καί ζήτημα αντι
συνταγματικότητας του νόμου 2852 έρευνώμεν καί τό ζήτημα τούτο 
αύτοτελώς. Διά τής λύσεως τής συνταγματικότητας τού νόμου λύονται 
καί δλα τά άλλα ζητήματα. Αί απαντήσεις μας είς τά τεθέντα ήμϊν 
ερωτήματα περιέχονται είς τό Α'. Μέρος τής παρούσης μελέτης, τό δε 
.ζήτημα τής συνταγματικότητας έξετάζομεν είς τό Β. Μέρος.

Πριν εν τούτοις έλθωμεν είς τήν συζήτησιν τών καθ’ έκαστον ζη
τημάτων έξετάζομεν γενικώς τό ζήτημα, διά νά κατατοπισθώμεν εύ- 
κολώτερσν είς τήν άπάντησιν πρός τά τεθέντα ήμϊν ζητήματα. Ούτω 
τά τεθέντα ήμϊν ερωτήματα καί αί είς αυτά απαντήσεις έρχονται μετά 
τό γενικόν ζήτημα.

1. Γ· ΗΛΙΑΚΗΣ
ΔΗΜ·ΒΕΡΠΤΣΗΣ



ΜΕΡΟΣ Α.

A/- ΓΕΝΙΚΑ

Κατά τον Νόμον 1379 τής 21 Απριλίου 1918 ή έκμε- 
τάλλευσις τής δυνάμεως τών ρεόντων ύδάτων δι’ εγκατα
στάσεις παραγωγής ήλεκτρικοΰ ρεύματος άποτελεϊ αυτοτε
λές εμπράγματον δικαίωμα, δπερ ανήκε,ι εις το Δημόσιον 
(άρθρ. 1 και 3),

Διά την πραγματοποίησιν τοΰ δικαιώματος τούτου, δ 
Νόμος δρίζει περαιτέρω,δτι, εάν το Δημόσιον λάβη ανάγκην 
νά κατασκευάση οχετούς, ύδατοφράκτας ή άλλα έργα διά 
την περισυλλογήν ή τον κανονισμόν τής ροής τών ύδάτων 
και έπι άλλοτρίου άκόμη εδάφους, οφείλει νά άνεχθή ταΰ- 
τα δ ιδιώτης δ ιδιοκτήτης τοΰ εδάφους αύτού. Εάν δέ έκ 
τών έργων τούτων βλάπτεται ή ιδιοκτησία τούτου, το 
Δημόσιον δύναται νά προβαίνη εις απαλλοτριώσεις λόγιο δη
μοσίας ώφελείας. Όπως επίσης δύναται νά άπαλλοτριώση 
και τά έπι τών τοιούτων ύδάτων τυχόν δικαιώματα τρίτων, 
εάν ταύτα βλάπτωνται έκ τής άσκήσεως τοΰ μνησΟεντος 
έπραγματάτου δικαιώματος τοΰ Δημοσίου (άρθρ. 4 και 3) .

Εν τέλει δ Νόμος προβλέπει, δτι το δικαίωμά του τούτο 
το Δημόσιον δύναται και νά παραχωρή εις τρίτους διά 
Νόμου ειδικού.

* **
Έπ'ι τή βάσει τοΰ νόμου τούτου το Δημόσιον διά τοΰ 

νόμου 2852 τής 16ης ’Ιουλίου 1922 παρεχώρησεν ειδικώς
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«ΐς TOV Δήμον Χανίων άφ’ ένδς TO προνόμιον να έγκατα- 
■στήσή δίκτυον διανομής ηλεκτρικού ρεύματος (άρθρ. 1) και 
ΐξ αλλού το προνόμιον να χρησιμοποιήση ούτός προς τούτο 
και τάς ύδραυλικάς δυνάμεις των ΰδάτων των ρεόντων παρά 
το χωρίον Άγυίά κατονομαζομενων και των πηγών αυτών, 
(αρθρ. 2), δηλαδή παραχωρεί εις τον Δήμον Χανίων τδ αυ
τοτελές έ’μπράγιίαϊόν αυτού δικαίωμα, τδ όποιον εϊχεν ήδή 
κεκτημένον δυνάμει του προγενεστέρου 1379 Νόμου.

Ώς ήτο επόμενον, δ Νόμος προσδιορίζει επακριβώς την 
περιοχήν τών ΰδάτων, τών οποίων τήν έκμετάλλευσιν παρα
χωρεί, και τήν φύσιν αυτών ακόμη, δρίζων είδικώς, δτι πε. 
ριλα’μβάνόνται «^άνΐά τα όμβρια και τα πηγαία ΰδατα τών 
πηγών, είτε ΰπαίθρως είτε ύπόγείως ρέουσιν έντδς τής περι
φέρειας», αρκεί να δύνανται να χρησιμοποιηθώσιν δπωσδή- 
ποτε πρδς παραγωγήν ήλεκτρικής δυνάμεως (αρθρ. 4).

Ή τοιαύτη παραχώρησις πρδς τδν Δήμον γίνεται *άπό 
τόΰΰε» ήτόί άπδ τής έκδόσεως του Νόμου, αμέσως, και άνευ 
οίάσδήποτε εζαρτήσεως (αρθρ. 2. τελ. έδαφ.), δι ωρισμενον 
όμως χρόνον προσδίόριζόμένον εις αρθρ. 6—8.

Μόνον ένα ανατρεπτικόν δρον προσθέτει εις αρθρ. 3, οτι 
εάν έντδς τριετίας δεν έξεύρη δ Δήμος τά αναγκαία κεφά
λαια καί δεν άρχίση τά σχετικά τής έκμεταλλεύσεως τών 
ΰδάτων έργα, δύναται τδ Δημόσιον νά άρη έν δλω ή έν μέ- 
ρει τά προνόμια.

Οΰτω σαφώς καθώρισεν δ Νόμος και τήν έννοιαν καί 
τήν έκτασιν καί τδ άντικείμενον τόΰ παραχωρουμένου πρδς 
τδν Δήμον προνομιακού δικαιώματος.

Έφ’ *δσόν δε δ Δήμος διά παραχωρήβεως αποκτά τδ 
ΰτδ του Νόμου 1379 ίδρυμένον δικαίωμα τοΰ Δημοσίου, 
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ύπεισερχόμενος είς την θέσιν αύτοΰ, έχει βεβαίως καί δλα τά 
προς προστασίαν αύτοΰ προβλεπόμενα μέσα καί προνομίας.

Έν τούτοις, ΐνα μη χωρήση οίαδήποτε αμφιβολία περί 
αύτών, δ Νόμος 2852 έπανέλοβεν, δτι πάντα τα έργα άμr 
φοτέρων των παραχωρήσεων θεωρούνται ως έργα δημοσί
ας ώφελείας και άνάγκης και τελοΰσιν ύπδ ειδικήν προστα
σίαν του Κράτους, επιτρέπεται δε υπέρ αύτών αναγκαστική: 
άπαλλοτρίωσις (άρθρ. 16 και 19).

Εν τούτοις μίαν κατηγορίαν δικαιωμάτων τρίτων προ
στατεύει είδικώς δ Νόμο:, έν ή περιπτώσ ι παραβλάπτονται 
εκ τής άσκήσεως του προνομίου του Δήμου Και είναι ταΰ· 
τα τα ασκούμενα ήδη δικαιώματα άρδεύσεως καλλιεργου- 
μένων γαιών, «ατινα παραμένουν άθικτα, περιοριζομένης μό
νον τής σπατάλης» (άρθ. 11).

Προνοεϊ επίσης καί διά την περίπτωσιν τής ύπάρζεως 
δικαιωμάτων χρησιμοποιήσεως τών ύδάτων προς παραγωγήν 
κινητηρίου δυνάμεως καί δρίζει, δτι αν «τυχόν» ύπάρ- 
χωσι τοιαϋτα δικαιώματα (φαίνεται δηλαδή άμφιβάλλων) καί 
παραβλάπτωνται έκ τής ένασκήσεως του προνομίου, δ Δήμος, 
ύποχρεοϋται,εις άντικατάστασιν τής άφαιρουμένης δυνάμεως 
τού ΰδατος νά παράσχη είς τούς τρίτους ϊσην ήλεκτρικήν 
δύναμιν προς έξακολούθησιν τής λειτουργίας τών έργων των 
(άρθ. 1ί>).

*

Δέν απέχει κατά τάς βάσεις του Νόμου 1379 το είς άντι- 
κατάστασιν αύτοΰ έκδοθέν Νομοθ. Διάταγμα τής 20 Ιουλίου 
1923. Διότι καί κατ’ αύτό ή έκμετάλλευσις τής δυνάμεως τών 
ρεόντων ύδάτων προς παραγωγήν ήλεκτρικής ένεργείας άπο- 
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τελεί αυτοτελές εμπράγματον δικαίωμα άνήκον εις το Δημό
σιον, δπερ δικαίωμα μόνον διά Νόμου παραχωρεΐται και 
υπέρ του όποιου επιτρέπεται άπαλλοτρίωσις δικαιωμάτων 
τρίτων. Σαφέστερον μάλιστα ορίζεται, δει ή άπαλλοτρίωσις 
και κατάληψις άλλοτρίου εδάφους ασκείται καί υπέρ ιδιω
τών ακόμη,έφ’ δσον πρόκειται να χορηγηθή ύπ' αυτών ήλεκ- 
τρικόν ρεύμα κατά 50)οο τουλάχιστον πρός Δημόσιον, Δή
μον ή Κοινότητα.

Άρα ή πρός τον Δήμον Χανίων γενομένη παραχώρη- 
σις κατά τάς βάσεις αυτής δέν προσκρούει ούτε πρός το με
ταγενέστερον δίκαιον. Ή παραχόρησις αυτή έν πάση περι- 
πτώσει, αποτελούσα προνόμιον τοΰ Δήμου διά Νόμου είδι- 
κοΰ παραχωρηθέν, θά έχρειάζετο ειδικόν Νόμον, διά νά πε- 
ριορισθή ή τροποποιηθή, ό όποιος θά προέβλεπε καί περί 
τών εντεύθεν αποζημιώσεων.

Εφ’ δσον ούτως έχουσιν αί κείμεναι διατάξεις, αί λύσεις 
αϊτινες δίδονται εις τά τιθέμενα έρωτήματα είναι οί εξής.

Β'. ΕΙΔΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

lev ερώτημα.
'Ο Δήμος Χανίων έρωτα :

Δυνάμει τοΰ Νόμου 2852 (φύλλον Εφημερίδας Κηβερνή- 
αεως 116 τοΰ 1922) έχει παραχωρητή είς τον Δήμον Χανίων 
τό Αποκλειστικόν προνόμιον της χρήσεως των ύδάτων, τών έν ‘Α- 
γυια Κυδωνίας πηγών, πρός παραγωγήν διά της πτώσεως τών 
ύδάτων ηλεκτρικής ένεργείας. Διά τοΰ αρβρου 10 τοΰ Νόαου 
τούτου ύποχρεοϋται ό Δήμος, έφ’ δσον βίξη ύφιστάμενα δικαιώ
ματα τρίτων, νά παράσχη αύτοϊς ηλεκτρικήν δύναμιν ι'σην πρός 
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τήν άαραγομένην διά τών εγκαταστάσεων των τρίτων κατά τήν 
δημοσίευσιν τοϋ Νόμου.

Ή ύποχρέωσις τού Δήμου, ή δεσπιζομένη διά τοϋ &ρ- 
ιδρου 10 του Νόμου 2852 άηοτελεΐ αΐρεσιν, ής μή πληρωδεί- 
σης ό Δήμος δέν δικαιούται νά κάμυ χρήσιν των ύδάτων, ή άπο- 
τελεί ύποχρέωσιν ένοχίκοϋ δικαίου;

Άπαντώμεν :

Ή ύποχρέωσις του Δήμόυ νά έκτελέση τα εν άρθρω 10 
του 2852 νόμου οριζόμενα δέν Αποτελεί αϊρεσίν. Ρητώς ορί
ζεται άνευ οίασδήποτε εξάρτήσεως ‘(ίελ. έδάφ.) το χρονικόν 
δριόν, μέχρι τοΰ όποιου το βραδύτερον πρέπει νά έκτελέσή 
την όφειλομένην μετατροπήν ό Δήμος, ήτοι «προ τής ένάρ 
ξεως τής λειτουργίας τών ίδικών του εν τφ κτήματι εγκατα
στάσεων». Προϋποτίθεται επομένως σαφέστι τα, δτι δύναται 
νά έκτελέσή έν τφ μεταξύ άκωλύτώς ό Δήμος τά προκαταρ
κτικά εν γένει έργα, δι’ ών θά διοχέτευση το υδωρ- αλλά δέν 
πρέπει νά λειτουργήσουν αί εγκαταστάσεις του αύται, πριν ή 
προβή εις την κατάλληλον έγκατάστάσιν τών ήλεκτρικών 
αγωγών και τών έργων έν γένει τής μετατροπής, ώστε νά μη 
ύπολείπωνται ή μόνον ή λειτουργία αύτών. Διότι εις έν καί 
μόνον αποβλέπει ό Νομοθέτης, νά μη διακοπή ή λειτουργία 
τής ιδιωτικής εργασίας, άλλ’ άμα τη διακοπή του ΰδατος νά 
δύναται νά λειϊουργήση ή ήλεκτρική ενέργεια. Ή ύποχρέώσις 
τής μετατροπής τής κινητηρίου δυνάμεως επιβάλλεται ύπο 
του Νόμου εις τον Δήμον, εάν βλαβή εκ τών υδραυλικών 
έργων, τά όποια εκαμεν, ή παραγωγή κινητηρίου δυνάμεως 
τρίτων, καί εκ τούτου καί μόνον τοϋ λόγου. ”Αν ό Δή ίος 
δέν εϊνε έτοιμος,όπως άντιχάταστήση τήν κινητήριαν τών τρί - . 
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των δΰναμιν, έν περιπτώσει μειώσεως ή διακοπής τής κινή- 
■σεως τής εργασίας των τρίτων εκ τής ύπό του δήμου άφαιρέ- 
σεως του ΰδατος ουτοι δύνανται εν καί μόνον να πράξωσιν 
να άσκήσωσιν αγωγή'' άποζημιώσεως διά την μή παροχήν 
ύπό του Δήμου τής άναλόγου ήλεκτρικής δυνάμεως,τήν όποίαν 
ωφειλε να παράσχη άμέσως.

* **

2ον ερώτημα

'© Δήμος Χανίων έρωτα:

'0 Δημος βέλων νά κάμη χρήσιν των ύδάτων της πηγής 
τών Βαναδίων, έπί μέρους των όποιων ισχυρίζονται, ότι έχουν 
δικαίωμα οί κληρ. Μάνου νά χρησιμοποιούν διά την κίνησιν ένδ; 
πιεστηρίου καί ένός μύλου,προσέφερε τδν κινητήρα,8ιά τήν άν- 
τικατάστασιν τής υδραυλικής δυνάμεως δι’ισής ήλεκτρικής : Τδν 
ωδήγησε έως τής βύρας τοΰ Εργοστασίου κάί έδήλωσεν ό Δή
μος πρδς αύτούς, διι προσφέρει τδν κινητήρα, καί με τήν έπι- 
φύλαξιν των δικαιωμάτων του, άναλαμβάνων τήν ύποχρέωσιν 
διά τήν κίνησιν των τοιούτων εγκαταστάσεων δι’ ήλεκτρικής δυ
νάμεως, συμφώνως τώ αρύρφ ΙΟτοΰ Νόμου 2852. Οί κληρο
νόμοι Μάνου έκλεισαν τήν βύραν,κα'ι έδήλωσαν,δτι δεν δέχονται. 
Έρωτατάι τίνϊ νομίμφ τρόπφ (ούχι δικάστική έπεμβάσει) ό Δή
μος δύναται νά κάμή χρήσιν των ύδάτων' διότι αΐ ένταΰβα ’Αρ- 
χαί (Διοικητικαι—Είσαγγελικαι) άρνοΰνται νά τδν ύποστηρίξω- 
σι. Πώς βά έξαναγκ ισδώσι τούτέστι οί κ.η. Μάνοι νά έπιτρέ- 
ψωσι τήν χρήσιν των δικαιωμάτων του εις τδν Δήμον, άφοΰ 
τά υδατα εϊνε κρατικά, καί τδ άποκλειστικδν προνόμιον των 
ύδάτων των έν λόγω πηγών έχορηγήύη ύπδ τοΰ Κράτους εις 
τδν Δήμον Χανιών.
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Άπαντώμεν :

Ή ύπό του Δήμου εν μέρει ή εν δλω χρησιμοποίησιςτων 
ύδάτων τών πηγών, αιτινες μνημονεύονται εν τώ νόμω, είναι 
άπόλυτον δικαίωμά του ούδαμόθεν δεσμευόμενον, άφον 
α,παντα τα υδατα ανεξαιρέτως τώ παρεχωρήθησαν.

Ή άσκησις εν τούτοις ενός δικαιώματος ενδεχόμενον είναι 
να φέρη βλάβην εις δικαιώματα άλλων. Εν τοιαΰτη περι- 
πτώσει, ώς γνωστόν, έπιβίλλειαι τό έπικρατέστερον έπι υπο
χωρήσει τών άλλων.

Ενταύθα τό έπικρατέστερον δεν είναι τό δικαίωμα* τών 
τρίτων, διότι δεν πρόκειται περί δουλείας έπι συνήθους ιδιο
κτησίας κοινού δικαίου.

Έπικρατέστερον είναι προφανώς τό δικαίωμα του Δήμου,, 
διότι τοιοϋτο τό δημιουργεί ό Νόμος 1379 και τοιοΰτο τό 
παραχωρεί ό Νόμος 1852, όπου ρητώς ώς προνόμιον παν- 
ταχοΰ άναφέρεται.

Ό αυτός δε Νόμος 2852, εις τον όποιον οφείλεται ή σύ- 
στασίς του και δστις κανονίζει την άσκησίν του, ρητώς έν 
άρθ^ω 10 προβλέπει καί την τυχόν σύγκρουσίν του προς δι
καιώματα τρίτων όμοίου περιεχομένου καί ορίζει έν τη προ- 
νοί^ του καί πάσας τάς συνεπείας, ώστε να μή χωρήση ούδε- 
μία αμφιβολία περί τών έπερχομένων αποτελεσμάτων. «Έφ’ 
δσον έκ τής άσκήσεως του προνομίου του Δήμου» λέγει ό Νό-

*Λέγοντες δικαίωμα την προ τής Ισχύος τοΰ νόμου χρήσιν του ΰδα- 
τος προς αρδευσιν ή κίνησιν πράττομεν τούτο, διά νά προχωρήσωμεν εις τήν- 
έξέτασιν τών τιθεμένων ήμϊν ζητημάτων. Όποια έν τούτοις είναι ή έννοια τού 
όρου δικαιώματα προκειμένου περί τής χρήσεως ρεόντων ύδάτων άναπτύσεται 
είς τό δεύτερον μέρος έν ω εξετάζεται αύτοτελώς τό ζήτημα τής συνταγματικό- 
τητος τών νόμων 1379 καί 2582.
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μος. "Ωστε δέχεται άναμφισβητήτως, δτι ό Δήμος, ανεξαρτή
τως οίασδήποτε συγκροΰσεως,^ά άσκηση αύτος το δικαίωμά 
του εν πάση περιπτώσει και δχι δ τρίτος.

Τα δικαιώματα των τρίτων κατά την σχφή έννοιαν του 
άρθρ. 10 ύποχωροΰσι προ τής ασκήσεως των δικαιωμάτων 
τοΰ Δήμου, δ όποιος ακριβώς διά τοΰτο επιτάσσεται νά άν 
τικαταστήση την υδατικήν κινητήριον δύναμιν, την δποίαν 
αύτος αναλίσκει δι’ ίσης ποσότητος ήλεκτρικής, διά νά έναρ- 
μονισδή προς την άσκησιν των δικαιωμάτων του και ή έργα- 
σια των τριτων .

*Έκ των διατάξεων ακριβώς τούτων προκύπτει καί ή έξης περί τοΰ*πράγ· 
ματος* άντίληψις τοΰ Νόμου εν προκειμένφ.

Ό Νόμος δηλαδή 1379 ίδρύσας νέον καί αυτοτελές εμπράγματον δικαίωμα 
έθεώρησεν ως πραγμα (res) ούχί τό «ρέον ύδωρ», τό όποϊον δέχεται έξακολου- 
θοΰν «ώς κοινόν τοϊς πασι», καθ’ δ άσύλληπτον καί άνεπίδεκτον ιδιοκτησίας, 
αλλά μόνον ώρισμένην αύτοΰ ιδιότητα, την «δύνάμίν» του προς παραγωγήν 
ήλεκτρικής ενέργειας, την δποίαν καί μόνην θεωρεί ως τό «άντικείμενον» τοΰ 
νέου εμπραγμάτου δικαιώματος, «διακρίνων» αυτήν έκ των άλλων τοΰ ΰδατος 
ιδιοτήτων, τό δε ρέον ύδωρ θεωρείται μόνον ως ή παραγωγός αύτοΰ αιτία καί 
δ φορεύς δ έγκλείων τό «άντικείμενον»' μετά δέ τήν είς ώρισμένην στιγμήν καί 
είς ώρισμένον μέρος άπόδοσιν τής δυνάμεως ταύτης, απομένει πάλιν έλεύθερον 
ώς κοινόν τοϊς πασιν αγαθόν. ’Εφ’ δσον όμως δι’ αύτοΰ είς οίανδήποτε άλλην 
στιγμήν καί τόπον δημιουργεϊται πάλιν δύναμις ηλεκτροπαραγωγής, πάλιν ή 
δύναμις αύτη άποτελεϊ άντικείμενον εμπραγμάτου δικαιώματος, τοΰ οποίου δικαι
ούχος ipso jure είναι πάντοτε τό Δημόσιον, έφ’ δσον δέν έξεχώρησε διά νόμου 
είς τρίτον ώρισμένην ποσότητα αύτοΰ, είς ώρισμένον τόπον καί δι’ ώρισμε- 
νον χρόνον.

Τό «άντικείμενον» τοΰτο κατά τε τούς γενικούς περί πραγμάτων κανόνας 
καί τάς αντιλήψεις των μνησθέντων νόμων είναι Ιον) «άναλωτόν» 2ον) «διαι
ρετόν» 3ον) «άντικαταστατόν».

Κατά συνέπειαν αί διατάξεις τοΰ άρθρου 10, δι’ ών επιδιώκεται νά άπο- 
Φευχθή ή άναγκαστική άπαλλοτρίωσις, διά νά έξασφαλισθή ή έξακολούθησις 
τής κινήσεως των ιδιωτικών βιομηχανιών, δέν είναι παντάπασιν αντισυνταγμα
τικοί, διότι δι’ αύτών ακριβώς αποκλείεται ή άπαλλοτρίωσις. Ή αντικατάστασή 
τής υδατικής ένεργείας διά τής ήλεκτρικής ένεργείας δέν είναι άπαλλοτρίωσις’
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3©v ερώτημα
'Ο Δήμος έρωτά:

'0 Δήμος Χανίων ποιούμενος Ϋρησιν τών δικαιωμάτων του, 
■δυνάμει τοΰ άνω Νόμου καί εχων ύπ’ οψίν του τό Νομοθετι
κόν Διάταγμα της 17)20 Ιουλίου 1925 «περί έκμεταλλεύσεως 

εφ’ δσον πρόκειται περί πράγματος άντικατάστατοΰ, «της κινητήριου δυνάμεως», 
καί δ τρίτος έχει καί εις τήν δευτέραν περίπτωσιν τήν αυτήν δύναμιν να χρη- 
σιμοποιήση, όπως καί εις τήν πρώτην, άρκεϊ, δτι είναι ποσοτικώς ίση προς εκεί
νην, διότι επί τών αντικαταστατών πραγμάτων ή ποιότης καί ή ποσότης μόνον 
άντικειμενικώς εξετάζονται, είναι δε άδιάφορον τό τε πρόσωπον, τό όποιον θά 
διάθεση, δπως καί τα μέσα καί δ τρόπος, δι’ ών θά κομίση τήν πρέπουοαν πο
σότητα είς τον δικαιούχον. Επίσης είναι άδιάφορον, αν ή κινητήριος ένταΰθα 
δύναμις άρύεται απ’ ευθείας εκ του πίπτοντος υδατος ή εκ του εξ αύτοΰ παρα- 
γομένου ηλεκτρισμού.

Επί του προκειμένου ή τυπική διαχείρισις του ζητήματο:: έπρεπε νά είναι 
η άκόλουθος. Ό Δήμος ασκών τά εκ τού Νόμου δικαιώματα του ήδύνατο κατά 
τά έκτεθέντα νά προβή είς τήν έκτέλεσιν τών άπαιτουμένων προκαταρκτικών 
έργων διά τήν παροχέτευσίν του υδατος, κατά τάς διατάξεις του άρθρου 9.— 
Επί τη διαμαρτυρία τών άντιδίκων του, δτι βλάπτονται τά δικαιιόματά των έκ 
τής έπικειμένη; άφαιρέσεως του υδατος οφείλει νά ανακοίνωση εις αυτούς, δτι· 
προσφέρετοι τά προβή είς τήν υπό τού άρθρου 10 προβλεπομένην άντικατό- 
στασιν δι’ ίσης κινητήριου ηλεκτρικής δυτάμεως, προβαίνων συγχρόνως είς τάς 
σχετικός προπαρασκευαστικός εργασίας, ώστε νά γίνεται δυνατή ή παροχή του 
ηλεκτρικού ρεύματος, διά νά είνε δυνατόν νά μετατροπή τό μέσον τής παροχής 
τής δυνάμεως άπό υδραυλικόν είς ηλεκτρικόν άνευ διακοπής τής κινήσεως 
Διότι κατά ρητήν διάταξιν πάντα ταύτα πρέπει νά γίνωσι πρό τής ενάρξεώς 
τής λειτουργίας τών εγκαταστάσεων, δι’ ών θά άφαιρεθή υπό τού Δήμου τό 
κινούν ύδωρ πρός χρησιμοποίησιν, διά τήν ηλεκτρικήν παραγωγήν.

Εάν όμως διά τήν *αυντέλεαιν» τής μετατροπής χρειάζεται σύμπραξις τυ
χόν καί τού ιδιώτου, ούτος δέ άδικαιολογήτώς άρνεϊται να σύμπραξη ή διά 
θετικών του πράξεων εμποδίζει τον Δήμον νά άποπερατώση τά έργα τής μετα- 
προπής, δ Δήμος δεν έχει ΰποχρέωσιν πρός τον τρίτον διά τήν μη παροχήν τής 
ηλεκτρικής δυνάμεως καί περιορίζεται είς τήν σχετικήν δήλωσίν του (ο τρίτος 
έξ ίδίου αμαρτήματος ζημιούμενος ου δοκεϊ ζημιοΰσάαι), εφόσον έπετέλεσε τά 

καθ’ εαυτόν.
Αί τυπικαί αύται νομικοί πράξεις γίνονται κατά τούς συνήθεις τύπους 

έξωδίκων νομικών πράξεων.
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της δυνάμεων των ζεόντων ύδάτων, καί Ιδίως τδ αρ&ρον 5,. 
διωχέτευσεν είς τάς δημοτικής έγκαταστάσεις άν&λογον ποσότητα 
υδατος, άφοΰ άφήκεν τήν ποσότητα, ήτις άπητεΐτο διά τήν κίνη· 
αιν των έγκαταστάσεων των κ. κ. Μάνου κατά την γνώμην τοΰ 
Τμηματάρχου τής Συγκοινωνίας κ. Βλαχοπούλου, και, έδήλωσεν, 
δτι δέχεται τον πειραματισμόν.Έρωταται ήτα νόμιμος ή ενέργεια 
τοΰ Δήμου; (Άτυχώς δ Είσαγγελεύς των Πρωτοδικών Χανίων, κ. 
Π. Άργυρόπουλος, έχαρακτήρισεν αυτοδικίαν την ενέργειαν τοΰ 
Δήμου έμμέσως, και ελαβε προσωρινά μέτρα και έπανέφερε τά 
πράγματα εις τήν πρωτέραν των ·&έσιν).

Άπαντώμεν

Ό Δήμος δικαιούμενος να κάμη εξ ολοκλήρου χρήσιν τών 
όνομαζομένων πηγών, δύναται να χρησιμοποιήση και μέρος 
μόνον τών ύδάτων άκωλύτως. Τό ζήτημαεΐναι πραγματικόν,, 
εάν ή άπομένουσα ποσότης αρκεί διά τήν κίνησιν τών ιδιω
τικών έργων. Εάν όμως δεν επαρκή διά τήν ιδιωτικήν ερ
γασίαν, θά σταματήσωσιν αί έργασίαι και θά προκύψωσι 
ζητήματα Αποζημιώσεων, ώς ανωτέρω, εάν δεν παρασχεθή 
ηλεκτρικόν ρεύμα είς άντικατάστασιν τής ύδατίνης κινητη- 
ρίου δυνάμεως.

Η ενέργεια τοΰ Δήμου είναι άπολύτως νόμιμος, άφοΰ 
γίνεται άσκησις ίδίου δικαιώματος καί ούδαμώς συντρέχου- 
σιν οί οροί τής αυτοδικίας (qui suo jure utitur nemini facit iii- 
juriam). Αλλως τε ρητώς καί ό Νόμος 1379 και τό, Ν. Δ. 
(άρθρ. 3 παρ. 2) όρίζουσιν, δτι τό Δημόσιον, (συνεπώς καί δ 
Δήμος) δύνανται νά προβαίνωσιν είς κατασκευήν οχετών, 
υδατοφραγμάτων καί άλλων σχετικών έργων έπΐ άλλοτρίου 
εδάφους, άνευ άποζημιώσεως τοΰ ίδιοκτήτου, ανποχρεονμέ- 
νου νά ανεχ^ήν τήν κατασκευήν τών έργων. ’Ενφ άντιθέ- 
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τως δ τρίιος παρεμποδίζων την έκτέλεσιν τούτων έπι τοΰ 
εδάφους του, διαπράιτει προφανώς το αδίκημα τής αυτοδι
κίας καί εάν βλάπτη ταΰια έκτελεσθέντα, τιμωρείται και κατά 
τάς διατάξεις τοΰ άράρ. 16 τοΰ 2852 Νόμου.

Ιον ερώτημα

'© Δήμος Χανίων έρωτα:

Άφοΰ δ Δήμος συνεμορφώ&η προς την προσφοράν τής ύπο- 
χρεώσεώς του, ήν έχει άπδ τδ άρ^ρ. 10 τοΰ Νόμου 2852, 
δύναται άκωλύτως να καταλάβη τά υδατα, χρώμενος των δικαιω
μάτων του, των παραχωρη&έντων αύτω άπδ τον Νόμον 2852 ; 
(’Ως συμβαίνει κατά την διαδικασίαν των άπαλλοτριώσεων).

Άπαντώμεν

Ό Δήμος καταλαμβάνων τά υδατα, τά όποια προβλέπει 
ο ρηθείς Νόμος δεν έχει ανάγκην ούδεμιάς διαδικασίας διότι 
ό παραγωγικός των δικαιωμάτων τούτων Νόμος ούδεμίαν 
προκαταρκτικήν διαδικασίαν προβλέπει. Τό Δημόσιον παρε- 
χώρησεν εις αυτόν παν δ,τι δικαίωμα είχε καί ήδύνατο νά 
τοΰ παραχωρήση.

Κατά ρητάς διατάξεις δε τοΰ τε Νόμου 1379 και τοΰ Ν.Δ. 
τό Δημόσιον έχει πλήν των άλλων προνομιών καί τά τακτικά 
ένδικα μέσα, δι’ ών προστατεύεται καί τό εμπράγματον δι
καίωμα τής κυριότητος. (Νόμος (1379 (άρ. 5) Ν.Δ. (άρ. 1).

Δέν χρειάζεται δε ούτε ή διαδικασία τής αναγκαστικής 
άπαλλοτριώσεως, διότι,ώς έξετέθη,δέν λαμβάνει χώραν απαλ- 
λοτρίωσις δικαιώματος.Διατάσσεται μόνον άντικατάσταοις
ίσης ποιότητος καί ποσότητος «πράγματος».



Ή λέξις «άσκούμενα» τον άρ&ρ. 10 τοϋ Νόμου 2852 έν- 
νοεΐ τά γεγεννημένα δικαιώματα δουλείας δυνάμει τίτλων ή τήν 
πραγματικήν Άσκησιν τής χρήσεως κατά τδν χρόνον τής δημο- 
σιεύσεως τοϋ Νόμου ; Καί τούτο, διότι κατά τδν χρόνον τής δη- 
μοσιεύαεως τοϋ Νόμου ί εν έλειτούργει τδ Έργοστάσιον των 
κ. κ. Μάνου. Οί τίτλοι των δεν άναφέρουν άγοράν μύλων, μετά 
τοϋ πρδς κίνησιν αυτών χρησιμεύοντας ϋδατος, ώς εΐνε δε έξη- 
κριβωμένον άπδ τδ 1917—1928 δεν έλειτούργησε τδ κατά
στημα των κ. κ. Μάνων.

Απάντηση

Αί διατάξεις τοϋ αρ&ρου 10 είναι κατηγορηματικοί. Διά 
να ύποβληθή ο Δήμος εις τάς ύπό του άρθρου προβλεπομέ- 
νας υποχρεώσεις πρέπει α) να ύπάρχωσι «δικαιώματα» κατά 
την έννοιαν τοϋ άστικοϋ Δικαίου και όχι απλώς υδροληψία, 
την οποίαν οίοιδήποτέ τινές θά ήδύναντο νά διενεργώσι έκ 
τοϋ ρέοντος ϋδατος πρός χρήσιν και παραγωγήν κινητηρίου 
δυνάμεως. Ή άπόδειξις τής υπάρξεως των δικαιωμάιων τού
των καί τής έκτάσεως αυτών βαρύνει κατά τάς κοινάς διατά
ζεις τον προβάλλοντα τά δικαιώματα άντίδικον.

Έν τούτοις αυτός ό Νόμος φαίνεται άμφιβάλλων Λερί 
τής υπάρξεως τοιούτων δικαιωμάτων. Δι’ αύτό και μεταχει
ρίζεται την λέξιν «τυχόν»,πράγμα τό όποιον δεν πράττει προ- 
κειμένου περί των έν άρθρφ 11 όνομαζομένων δικαιωμάτων 
άρδεύσεως.

Δεδομένου δέ δντος, ότι κατά τάς μέχρι τοϋ νόμου δια-
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τάξεις τδ ρέον ύδωρ είναι κοινόν τοΐς πάσιν αγαθόν, άνεπί- 
δεκτόν επομένως Ιδιοκτησίας,δεν είναι δυνατόν να νοηθή επ’ 
αύτοΰ δικαίωμα εν τη στενή έννοια τον όρου, «δικαίωμα πε
ριουσιακόν», αλλά μόνον εν ή έννοια νοείται καί διά τα 
λοιπά κοινόχρηστα πράγματα, ήτοι μόνον ώρισμένου μέτρου 
έννομος άπόλαυσις, (ανεπίδεκτος χρηματικής έκτιμήσεως),κατά 
τοΰτο και μόνον αναγνωριζόμενη υπέρ του άπολαμβάνοντος 
καθ’ όσον και ούδε'ις άλλος έχει μεγαλυτέραν τούτου εξουσίαν 
επί του υπό άπόλαυσιν πράγματος προς αποφυγήν και μόνον 
συγκρούσεως, χάριν τής δημοσίας τάξεως

Διά τοΰτο και αν οί άντίδικοι, δεν άπεδείκνυον «δικαίωμα 
περιουσίας» επί του προκειμένου, θά έπροστατεύοντο ούχ’ 
ήττον διά τον λόγον, ότι εύρέθησαν άπολαμβάνοντες την 
δύναμιν τοΰ ρέοντος ΰδατος, όπως προστατεύονται οί τοΰ 
άρθρ. 11 δικαιούχοι άρδεύσεως, εάν τά πράγματα δέν με- 
τεβάλλοντο ώς πρόςτήν κινητήριαν δύναμιν. Αλλά τώρα 
ούδέν απολύτως ένδικον μέσον δύνανται νά έπικαλεσθώσιν, 
εάν δέν έχωσι κεκτημένον περιουσιακόν δικαίωμα, διότι ή 
χρησιμοποίησις τοΰ ΰδατος προς ηλεκτροπαραγωγήν έπαυσε 
να είναι κοινής χρήσεως, άποτελέσασα νέον εμπράγματον δι
καίωμα τοΰ Δημοσίου, ενώ ή χρήσις προς άρδευσιν εξακο
λουθεί κοινόχρηστος.

Πρέπει επίσης τά δικαιώματα των τρίτων νά ασκούνται 
κατά τήν παραχώρησιν τοΰ προνομίου προς τον Δήμον, διότι 
μόνον κατά τό μέτρον τής τοιαύτης άσκήσεως θά κανονισθή 
καί ή χορηγητέα ηλεκτρική δύναμις, ήτις θά είναι επομένως 
ϊση τω μηδενι, έάν ούδεμία ασκησις έγένετο τότε. Τοσούτω 
μάλλον εξετάζεται ή πραγματική κατάστασις, καθ’ όσον πιθα· 
νώτατα πρόκειται ούχί κυριολεκτικώς περί δικαιώματος περι
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ουσίας, άλλα περί άπολαύσεως κοινοχρήστου πράγματος.
Κατηγορηματικώτατα άλλως τε τδ αύτδ άρθρον ορίζει, 

δτι ή παρασχετέα υπό του Δήμου ^ηλεκτρική δύναμις και 
ένέργεια είναι ίση προς την μέχρι τοΰδε χρησιμοποιουμέ· 
νην ύπδ εκείνων υδραυλικήν» και, περαιτέρω, «προς εξακο- 
λούθησιν τής ιδίας κανονικής λειτουργίας των υφισταμέ
νων έγκαταστάσεων καί έργων». Εν άλλαις λέξεσιν,τδ Κρά
τος επιθυμεί να δώση δσον τδ δυνατδν περισσότερα εις τδν 
Δήμον, τδν δικαιούχον του εμπραγμάτου δικαιώματος. 
Και την μέν δύναμιν του ρέοντος ΰδατος, ήτις τφ ανήκει, έκ 
του Νόμου 1379 του 1918, μεταβιβάζει άπεριορίστως, τα δέ 
ιδιωτικά δίκαια,είτε περιουσιακά είτε μη, τά δεσμεύει απολύ
τως, εις ήν θέσιν τά ευρίσκει την στιγμήν τής έκδοσεως του, 
σεβόμενος μέν τήν ύπάρχουσαν κατάστασιν,έφ δσον νομίμως 
ίδρύθη, άλλα μή έπιτρέπων τήν παραιτέρω έξέλιξίν της.

6ον ερώτημα

Ό Δήμος Χανίων έρωτα:

ΟΙ κ. κ. Μάνοι, έγκατέατησαν τον Μάρτιον του 1928 νέον 
ύδροατρόβιλον 65 ίππων και διωχέτευσαν τδ πλεϊστον μέρος των 
ύδάτων τδ 1926 διά να δημιουργήαουν νέα δικαιώματα. Έρω 
ταται, ειχον τοιοϋτον δικαίωμα, έφ” δ'οον δέν έ'τυχον προνομίου, 
ώς διατάαοει τδ N. Δ. της 17 ’Ιουλίου 1923 περί έκμετμλλεΰ- 
αεως των ρεόντων ΰδάτων ; Νομίμως λειτουργεί τδ Εργοοτάαιον 
τ&ν κ. κ. Μάννου, πλουτια&έν διά νέων μηχανημάτων ανέυ 
άδείας τοΰ ‘Υπουργείου', ‘Η τοιαυτη πραξις φέρει τδν χαρακτήρα 
τής αυτοδικίας ; -
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Άπαντώμεν

Ανάλογος προς τήν είς τό δον ερώτημα εϊνε και ή 
απαντησις είς τό 6ον ερώτημα. Ό Δήμος ύποχρέωσιν έχει 
να δώση κινητήρων ήλεκτρικήν δύναμιν τόσην όσην μετε- 
χειρίζοντο οί κληρονόμοι Μ. κατά τήν έκδοσιν τοΰ Νόμου 
2832 διά τάς τότε εγκαταστάσεις των και διά τήν έξακολού- 
Φησίν των.

Ή ϊδρυσις νεωτέρων εγκαταστάσεων δεν αφορά τόν Δή
μον, ούτε γεννάται εξ αυτών ούδεμία ύποχρέωσις διά τοΰ- 
τον, εάν διά τής παροχετεύσεως των ύδάτων, τά οποία χρειά
ζεται ουτος καί των όποιων ή υδραυλική δύναμις ανήκει άπο- 
κλειστικώς είς αύτόν, στερηθώσι τής κινητηρίου των δυνά- 
μεως έγκαταστάσεις μή περιλαμβανόμενοι είς τήν προστα
σίαν τοΰ Νόμου.

ΜΕΡΟΣ Β.

Συνταγματιχοτης τοΰ νόμου 2852.

Προεβλη&η, ότι ο Νόμος 2852 είναι άντισυνταγματικός 
ως προοβαλλλων κεκτημένον δικαίωμα.

Πρός έξέτασιν τοΰ ζητήματος τούτου πρέπει νά έχωμεν 
ύπ’ δψιν μας, ότι δ νόμος 2852 εϊνε τέκνον τοΰ νόμου 13 79 
και προς έξευρεσιν τής ορθής λύσεως δέον νά έρμηνεύσωμεν 
εν συνδυασμω τούς δύο τούτους νόμους. Καί πρωτίστως πρέ
πει νά έξετάσωμεν οποία τις ήτον ή προ τών νόμων τούτων 
κατάστασις, τήν οποίαν οί νόμοι ούτοι έρρύθμισαν.
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Διά να εινε αντισυνταγματικοί οί ανωτέρω νόμοι, θα 
έπρεπε να προσβάλλουν κεκτημένα δικαιώματα. Διά νά ίδω
μεν δέ, αν ύπάρχη κεκτημένον δικαίωμα, πρέπει νά ίδωμεν, 
αν έγεννήθη καί πώς έγεννήθη τοιοΰτο δικαίωμα. Καί 

- εινε γνωστόν, δτι τά δικαιώματα δημιουργοϋνται διά τοΰ 
εξ αντικειμένου δικαίου, πηγή τοΰ οποίου προπάντων είνε οι 
νόμοι.

** *

Καί εν πρώτοις ας ίδωμεν όποια τις ήτον ή προ τοΰ νό
μου 1379 κατάστασις, την δποίαν έρρύθμισεν δ νόμος οΰ- 
τος. Ως φαίνεται, όνόμος οΰτος ρυθμίζει μίαν ιδιότητα των 
ρεόντων ΰδάτων. Χρήσιμον επομένως εινε νά ίδωμεν τί 
προ τοΰ νόμου τούτου περί ρεόντων ΰδάτων έκράτει. Καί 
εινε γνωστόν, δτι κατά τά περί των ρεόντων ύδάτων κρα
τούντα το ΰδωρ ώς εκ τής φύσεως αντον δεν είναι άντι- 
κείμενον τής τοΰ ανθρώπου εξουσίας, κατά δέ το Ρωμαϊκόν 
δίκαιον συμπαρατίθεται μετά τής θαλάσσης καί τοΰ άέρος 
είς την κατηγορίαν των κοινών τοϊς πάσι πραγμάτων καί 
διά τοΰτο επί ρέοντος ΰδατος δεν διαπράττεται κλοπή, (ίδέ 
Γενικ. Άρχάς Κρασσά 127, Οίκονομίδης Γεν. Αρχαί 26 
β). Άλλ' αν τό ρέον ΰδωρ ώς έκ τής φύαεως αύτοΰ δεν δε- 
σπόζεται, ούχ ήττον επιτρέπεται ή χρήσις καί άπόλαυσις 
αύτοΰ ώς καί δλων τών άλλων τής κοινής χρήσεως πραγμά
των. Είνε μέν δυνατόν νά συστηθή δικαίωμα χρήσεως έπί 
τοΰ ρέοντος ΰδατος, αλλά τό δικαίωμα τοΰτο δεν υπαρχει 
επί τοΰ ρέοντος ΰδατος, άλλ’ έπί τής πηγής ή τοΰ ποταμού 
καί συνιστάται μόνον τη συναινέσει τοΰ κυρίου τοΰ έδάφους, 
έξ ου πηγάζει τό ΰδωρ (Κρασσά Γεν. ’Αρχαί § 128). Διά 
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τούς ανωτέρω λόγους καί δ νόμος περί διακρίσεως κτημά
των ως προς τούς κυρίους αύτών, ούδαμοΰ αναφέρει τό ρέον 
ύδωρ, άλλ ουδέ μεταξύ των κτημάτων ώς παρακολούθημα 
τούτων ούδαμοΰ άναφέρεται εν τώ νόμω τούτω. Παρόμοιοι 
είναι και αί άρχαί του Κρητικού αστικού κώδικος. Επομέ
νως προ τού 1918, δτε έδημοσιεύθη δ νόμος 1379, τό ρέον 
ύδωρ άπετέλει μίαν άδέσποτον κατάστασιν*την δποίαν άπε- 
λάμβανον πάντες, χωρίς κανείς να αποκτά αποκλειστικόν επ’ 
αύτής δικαίωμα.Μίαν ιδιότητα τής άδεσπότου τούτης κατα- 
στάσεως κατέστησεν αυτοτελές εμπράγματον δικαίωμα τό 
πρώτον δ νόμος 1379,ώρισε δέ, δτι τό δικαίωμα τούτο ανή
κει άποκλειστικώς εις τό Δημόσιον (άρθρ.3)και προστατεύεται 
δι’ ών και ή κυριότης ενδίκων μέσων (άρθρ.5).“Ωρισεν επίσης, 

* 0 νόμος 1379 ορίζει έν άρθρφ 3, δτι εάν επί ύδάτων ύφίστανται κεκτη- 
μένα ιδιωτικά δικαιώματα παραβλαπτόμενα εκ τής κατά τό άρθρον 1 άσκήσε- 
ως του δικαιώματος του Δημοσίου, δικαιούται νά άπαλλοτριώση αυτά λόγω 
δημοσίας ώφελείας. Όμιλών δ νόμος περί υφισταμένων δικαιωμάτων δεν έν- 
νοεϊ προδήλως περί δικαιωμάτων επί τών ρεόντων ύδάτων, διότι είναι άκατα
νόητα τοιοΰτα δικαιώματα. Δικαιώματα επί ρεόντων ύδάτων δύνανται νά εν
νοηθούν μόνον ύπό την έν τφ κειμένφ έννοιαν καί εις μίαν μόνον περίπτωσιν 
καί αύτη είναι, δταν δ κύριος τού άνω αγρού, έξ ου πηγάζει τό ύδωρ έχει άνα- 
λάβη την ύποχρέωσιν νά μή έκτρέπη τόν ρούν τού ΰδατος καί νά τό αφίνη νά 
ρέη έπί τού κάτω αγρού, είς ον δουλεύει διά τούτο δ άνω αγρός. Αλλά τό 
ύδωρ ρέον έπί τού κάτω αγρού είναι κοινόχρηστον πράγμα καί ώς τοιούτον 
τό έρρύθμισεν δ νόμος 1379- Έν πάση περιπτώσει δ νόμος έκαμε μίαν έπιφύ- 
λαξιν διά τήν τυχόν περίστασιν ύπάρξεως κεκτημένων δικαιωμάτων. "Αλλως τε 
είναι ένδεχόμενον, προκειμένου νά χρησιμοποιηθή ρέον ύδωρ νά γίνη ανάγκη 
νά χρησιμοποιηθώ καί αύτή ή πηγή, έξ ής έκπηγάζει τό ύδωρ. Έπί τής πηγής 
δέ δύναται νά ύπάρξη έμπράγματον δικαίωμα.

Έν προκειμένφ περί τών ύδάτων Άγυιάς δέν ύπάρχει ζήτημα.. Τά ΰδατα 
Άγυιάς αποτελούν δημόσιον ποταμόν, διότι δ ποταμός ούτος δύναται νά κα
ταστώ πλώϊμος διά ξύλων ή σχεδίας: Τοιοΰτος δέ ποταμός καί κατά τό Κρη
τικόν Αστικόν κώδικα καί κατά τόν περί διακρίσεως τών κτημάτων νόμον είναι 
δημόσιος.
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δτι το δικαίωμα τούτο δεν δΰναται να άσκήση ούδείς ιδιώτης 
ανευ παραχωρήσεως του Δημοσίου, ή δε παραχώρησις αΰτη 
δεν δύναται να γίνη εί μη διά νόμου (άρθρ. 6), ό όποιος 
άποτελεϊ συστατικόν στοιχεΐον του δικαιώματος του προς 
ον ή παραχώρησις. Συμφώνως δε προς την διάταξιντού άρθρ. 
6 τοΰ ύπ" άριθ. 1379 νόμου έξεδόθη δ νόμος 2852, δυνά
μει του οποίου το επί τοΰ ρέοντος ΰδαιος Άγυιάς δικαίωμά 
του παρεχώρησε το Κράτος εις τον Δήμον Χανίων ώς απο
κλειστικόν τούτου προνόμιον.

Ώς έκ των ανωτέρω φαίνεται οι νόμοι 2852 και 1379 
ΐϊναι σύμφωνοι προς τάς περί ρεόντων ύδάτων άρχάς.

Ή ανάγκη δημιουργίας του ανωτέρω εμπραγμάτου 
Δικαιώματος κατεφάνη ιδία κατά την διάρκειαν τοΰ μεγά
λου πολέμου, δτε υπέρ ποτε κατενοήθη ή μεγάλη οικο
νομική σπουδαιότης τοΰ ρέοντος ΰδατος, τοΰ λευκού λεγο
μένου ανθρακος, προς παραγωγήν ήλεκτρικής δυνάμεως. 
Καί διά τούτο το Κράτος κατιδόν τήν σπουδαιότητα ταύ- 
την έδημιούργησε ίδιον αυτοτελές εμπράγματον δικαίωμα, 
τό όποιον υπήγαγε εις τήν κατηγορίαν των εις το δημό
σιον άνηκόντων. (Νόμημα τοΰ Κράτους. Regalium).

Καί μετά τον ύπ’ άριθ. 1379 νόμον εν τούτοις τό ρέον' 
ΰδωρ, έφ’ δσον δεν χρησιμοποιείται προς παραγωγήν ήλεκ- 
τρικοΰ ρεύματος εξακολουθεί νά άνήκη εις τά πράγματα 
τής κοινής χρήσεως καί έκαστος έχει τό δικαίωμα της άπο- 
Ιαύσεως τού ΰδατος τούτου διά πάσαν άλλην χρήσιν πλήν 
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τής ήλεκτρικής.Έξ άλλου προτού άποφασισθή ή χρησιμοποιώ 
ησις του ρέοντος ύδατος προς παραγωγήν ήλεκτρικού ρεύμα
τος δεν ήτο σκόπιμον,ούδέ συμφέρον εις το δημόσιον,να έμ- 
ποδίζωνται οι ίδιώται να χρησιμοποιούν τδ ρέον ύδωρ προς 
άλλας βιομηχανικός εγκαταστάσεις ή προς άρδευσιν αγρών. 
Διά τούτο, την προ τού νόμου 2852 ύφισταμένην εν Ά- 
γυια Χανίων πραγματικήν κατάστασίν ή θέλησε να προσ- 
τατεύση δ νόμος. Περιορίζων την χρήσιν τού ύδατος διά 
την παραγωγήν τής ήλεκτρικής δυνάμεως ήθέλησε νά συμ- 
βιβάση τδ δικαίωμα τού Δημοσίου με άλλα κοινωνικά ή; 
Ιδιωτικά συμφέροντα, έφ’ δσον τά συμφέροντα ταύτα δεν 
πρόκειται νά καταπνίξουν τδ εμπράγματον τού Δημοσίου 
δικαίωμα τδ εις τον δήμον Χανίων παραχωρούμενον. Διά 
τούτο ό νόμος 2852 ορίζει, ότι, αν εκ τών ήλεκτρικών έγ· 
καταστάσεων τού Δήμου ήθελαν βλαβή ασκούμενα τυχδν 
δικαιώματα τρίτου, ό Δήμος ύποχρεούται νά παράσχη είς 
τούς τρίτους τούτους ήλεκτρικήν εκ τών έργων του δύναμιν 
και ενέργειαν Ϊσην πρδς τήν μέχρι τής δημοσιεύσεως τού νό- 
μου χρησιμοποιουμένην ύπ’ αυτών.

Σημειωτέον έν τούτοις, δτι λέγων δ νόμος «ασκούμενα 
δικαιώματα» δεν έννοεϊ δικαιώματα ύπδ τήν νομικήν τού 
δρου έννοιαν, ώς στοιχεϊον τούτέστι περιουσίας, αλλά 
ύπδ τήν έννοιαν τήν άποδιδομένην είς τδ γεγονδς, δτι κα
θείς δικαιούται νά- έχη τήν άπόλαυσιν τών κοινοχρήστων 
πραγμάτων, πράγμα τό όποιον δεν άποτελεϊ δικαίωμα κατά 
νομικήν έννοιαν (ίδέ Κρασσά Γεν. Άρχαί § 130).Διά τούτο 
δ νόμος 2852 έν άρθρφ 10 δρίζει, δτι τήν ήλεκτρικήν δύνα· 
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μιν και ενέργειαν, την οποίαν ύποχρεοΰται δ Δήμος να παρά- 
σχη εις τούς έχοντας χρήσιν τού ΰδατος μέχρι τής δημοσιεύ- 
σεως τσΰ νόμου δεν θά την παρέχη δωρεάν, άλλα με τιμήν 
«ϊσην προς την τιμήν τής παραγωγής τής θιγομένης έγκατα· 
στάσεως».

“Ινα έννοηθώμεν καλύτερον καθορίζομεν το πράγμα 
σαφέστερον. Ό Δήμος δικαιούται νά κατανέμη τδ ήλεκτρικδν 
ρεύμα κατά τοιοΰτον τρόπον, ώστε δλοι οί δημόται νά έχουν 
άνάλογον άπόλαυσιν, ή δε τιμή τοΰ πωλουμένου ρεόματος 
είναι ενιαία δι’ δλους τούς καταναλωτάς. Δεν έχει δε εξ* άλ
λου καμμίαν ύποχρέωσιν νά δώση ρεύμα εις τήν βιομηχα
νίαν, έφ’ όσον δεν έχει περίσσευμα από τον φωτισμόν. Έν 
τούτοις κατά τό άρθρον 10 τοΰ νόμου 2852, χάριν των μέχρι 
τής ισχύος αύτού γενομένων βιομηχανικών εγκαταστάσεων 
των χρησιμοποιουσών τό ρέον ύδωρ διά τήν βιομηχανίαν,όχι 
μόνον ύποχρεοΰται νά παράσχη εις αύτούς ήλεκτρικήν δύνα· 
μιν ϊσην προς εκείνην, ήν είχον, δτε έδημοσιεύετο δ νόμος, 
αλλά και τήν δύναμιν ταύτην οφείλει νά τήν παράσχη εις τι
μήν ϊσην πρός τήν τιμήν τής παραγωγής τής θίγόμενης έγ- 
καταστάσεως, ως δρίζει δ νόμος, και ούχ'ι εις τήν καθορι· 
σθεΐσαν ένιαίαν τιμήν, ύφ’ ήν υπάγονται δλοι οί άλλοι 
καταναλωταί. Τοιαύτη μόνον είναι ή προνομιούχος θέσις 
εκείνου, δστις είχε τό ευτύχημα νά χρησιμοποιή έννόμως 
τήν δύναμιν τοΰ ρέοντος ΰδατος προ τής δημοσιεύσεως τού 
νόμου 2852.

Καί δέον νά σημειωθή, δτι μετά τον νόμον 1379 τό 
ρέον ύδωρ έπιτρέπεται νά χρησιμοποιήται άπό ίδιώτας, διά 
πάσαν άλλην χρήσιν, άλλ’ δχι καί πρός παραγωγήν ήλεκ- 
τρικής δυνάμεως. Τοιαύτη χρησιμοποίησις μετά τον νό
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μον αύτόν δύναται να γίνη μόνον διά παραχωρήσεως τοΰ 
Κράτους, τό όποιον πάλιν μόνον διά νόμου πρέπει νά κάμη 
την παραχώρησιν ταΰτην. Τό γεγονός δε οτι κατά τό άρ 
θρον 10 τοΰ νόμου 2852 δ προς ον παραχωρεϊται ή ήλεκ- 
τρική δύναμις πρός άντικατάστασιν^τής υπό τοΰ νόμου χρησι- 
μοποιήσεως τοΰ ρέοντος υδατος ώς κινητήριου δυνάμεως, 
οφείλει νά πληρώνη την παραχωρουμένην ήλεκτρικήν δύνα- 
μιν και ενέργειαν οφείλεται εις τό οτι δεν έθίγη δικαίωμά 
τον, ώς ατοιχείον τής περιουσίας του, κατά την καθαρώς 
νομικήν τής λέξεως έννοιαν (ίδέ Κρασσά Γεν. Άρχαί 130).

Αί ανωτέρω άρχα'ι εφαρμόζονται έπι πάσης φύσεως ρέ
οντος υδατος είτε πρόκειται περί πηγής, περί χειμάρρου,περί 
ποταμοΰ, ή ρΰακος. 'Αλλ αν δ ποταμός είναι δημόσιος, τότε 
προστίθεται καί έτερον στοιχεΐον πρός ύποστήριξιν τής ανω
τέρω γνώμης. Διότι και ή κοίτη τοΰ ποταμοΰ καί αί όχθαι 
αύτοΰ ανήκουν εις τό Δημόσιον, τό αυτό δέ θά Ϊσχυε καί 
διά τό ρέον ΰδωρ, αν ήτο δεκτικόν τής δεσποστείας οίου- 
δήποτε.Δημόσιοι δέ είναι κατά τον περί διακρίσεως κτημάτων 
νόμον οί ποταμοί μετά των οχθών αυτών, έφ’ δσον δύνανται 
νά καταστώσι πλωτοί διά πλοιαρίων, σχεδιών καί ξύλων. 
Τοιαύτη δέ είναι καί ή διάταξις τοΰ Αστικού Κρητικού 
Κώδικος.

Κατόπιν τών ανωτέρω είναι άναντίρρητον, οτι ούτε ό νό
μος 1379 ούτε ό νόμος 2852, είναι αντισυνταγματικοί, διότι 
ούδέν θίγουσι κεκτημένον δικαίωμα.

Καί αν ακόμη ώρίζετο διά τοΰ νόμου 2582, δτι ό Δήμος 
Χανίων* δύναται νά χρησιμοποιήση άπεριορίστως τά ΰδατα,

Συμβαίνει καί έν προκειμένφ δ,τι καί εις τάς πλατείας. "Ολοι έχουν τό 
δικαίωμα νά περιπατούν έν αΰταίς, έφ’ δσον είναι παραδεδομέναι εις τήν κοι- 
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χωρίς οΰιε να παράσχη ηλεκτρικήν δύναμιν εις τούς μέχρι 
τού νόμου τούτου χρησιμοποιούντας το ύδωρ ως κινητύριον 
δύναμιν και χωρίς να έπιτρέψη εις το έξης την άρδευσιν των 
μέχρι του νόμου αρδευομένων αγρών, κανείς δεν ειχεν άγώ- 
γιμον άπαίτησιν, διότι ούδενός το νόμιμον δικαίωμα θά έθί- 
γετο. Επειδή εν τούτοις τού Κράτους προορισμός είναι να 
συνδυάζη τα διάφορα συμφέροντα, οσάκις παραχωρεί διά 
νόμου την δι’ ήλεκτρικήν ενέργειαν έκμετάλλευσιν τού ρέ- 
οντος ΰδατος, τήν παραχώρησιν τήν κάνει ύπό περιορι
σμούς προς προστασίαν τής μέχρι τής παραχωρήσεως ύφι- 
σταμένης πραγματικής καταστάσεω;. Διά τούτο και ό νόμος 
2582 ρυθμίζων τήν κατάστασιν ταύτην έν άρθροις 10 και 11 
ορίζει, δτι δ Δήμος Χανίων ύποχρεούται άφ’ ενός μέν νά 
παράσχη ε’ις τούς μέχρι τού νόμου τούτου άσκούντας τυ
χόν δικαιώματα χρήσεως των ύδάτων τήν διά τού άρθρου 
τούτου όριζομένην ήλεκτρικήν δύναμιν, άφ’ έτέρου δε νά 
άφίση άθικτα τά μέχρι τού νόμου ασκούμενα δικαιώματα άρ- 
δεύσεως. Και επειδή οί περιορισμοί ούτοι, τούς δποίους θέ
τει το κράτος είς το προς τον Δήμον παραχωρούμενον δι
καίωμά του, δεν είναι κυρίως είπεΐν δικαίωμα των διά των 
περιορισμών τούτων ώφελουμένων, αλλά παραχώρησις τού 
Δημοσίου προς αυτούς, διά τούτο δ νόμος ώρισεν, δτι τάς 
αμφισβητήσεις περί τού δικαιώματος τής άρδεύσεως θά τάς 
λύη προσωρινώς μία έπιτροπή, τήν δποίαν ονομάζει Διοική- 

νήν χρήσιν. ’Αλλ’ αν ό Δήμος άποφασίση νά καταργήση μίαν πλατείαν, διά νά 
οίκοδομήση έν αύτή, οΰδείς δύναται νά προβάλη τό δικαίωμα, το όποιον είχε 
νά περιπατή, διά νά έναγάγη τον Δήμον καί τον έξαναγκάση νά μή οίκοδομήση 
έν τη πλατεία. Παρόμοιον είναι καί το δικαίωμα τοΰ χρησιμοποιοΰντος τό 
ρέον ΰδωρ ως πράγμα κοινόχρηστον.
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τικόν Δικαστήριον, το όποιον κυρίως είπεΐν είναι άντι- 
πρόσωπος του Δημοσίου, προορισμόν έ'χον να συμβιβάζη 
διά συνοπτικής διαδικασίας τούς διαπληκτιζομένους ίδιώ- 
τας και Δήμον. Άφοΰ τό Κράτος θά ήδύνατο νά δρίση διά 
του νόμου τής παραχωρήσεως, δτι τερματίζει την προ του 
νόμου ύφισταμένην πραγματικήν κατάστασιν, έφ’ όσον συγ- 
κρούεται πρός τό παραχωροΰμενον δικαίωμά του, πολύ περισ
σότερον δικαιούται νά δρίση ποιος θά ρυθμίση την διατη- 
ρητέαν κατάστασιν ταύτην. Επομένως και ή ϊδρυσις τού 
λεγομένου Διοικητικού Δικαστηρίου τού άρθρου 11 δεν άν- 
τίκειται προς τό Σύνταγμα, άφοΰ δεν πρόκειται κυρίως περί 
Δικαστηρίου, αλλά περί μιας Επιτροπής, ή δποία θά λύη 
συνοπτικώς τάς διαφοράς προς αποφυγήν διαπληκτισμών.

Συνάγεται επομένως έξ όλων των ανωτέρω, δτι οι 
νόμοι 2852 και 1379 δεν εϊνε αντισυνταγματικοί.

Εν εφαρμογή των ανωτέρω ώς πρός τήν συγκεκριμένην 
ηερίπτωσιν τήν άφορώσαν τάς αμφισβητήσεις τών κληρονό
μων Μάνου συνάγονται τά εξής :

Ιον. Ό Δήμος ύποχρεούται νά παράσχη εις αύτούς ήλε- 
κτρικήν δύναμιν και ενέργειαν ϊσην πρός εκείνην, ήν έχρη- 
σιμοποίουν κατά τήν δημοσίευσιν τού Νόμου.

2ον. Οί κληρονόμοι Μάνου ύποχρεούνται νά πληρώνουν 
τήν παραχωρουμένην είς αύτούς ήλεκτρικήν δύναμιν κατά 
τήν τιμήν τής θιγομένης έγκαταστάσεως.

δον. Οί κληρονόμοι Μάνου ούδέν εμπράγματον δικαίωμα 
απέκτησαν διά τής έπι μακρόν χρόνον χρησιμοποιήοεως 
τού ρέοντος ΰδατος.

4:0V. Οί κληρονόμοι Μάνου δεν έχουν τό δικαίωμα νά 
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εμποδίσουν τήν χρήσιν του ρέοντος ΰδατος προς παραγωγήν 
ήλεκιρικής ένεργείας.

δον. Οί κληρονόμοι Μάνου διαπράττουν κλοπήν χρησι- 
μοποιοΰντες τήν ιδιότητα του ρέοντος ΰδατος προς παρα
γωγήν ήλεκτρικής δυνάμεως άνευ συγκαταθέσεως και παρά 
τήν θέλησιν του δικαιούχου Δήμου Χανίων, εις τον όποιον 
το Δημόσιον διά νόμου παρεχώρησε το εμπράγματον δι
καίωμα τούτο.

θον. Αί Αρχα'ι έχουν ύποχρέωσιν νά προστατεύσουν τον 
δικαιοπάροχον τοΰ Δημοσίου Δήμον Χανίων εν τή κατοχή, 
τού παραχωρηθέντος αύτφ εμπραγμάτου δικαιώματος, ως νά 
έπρόκειτο περί προστασίας τοΰ Δημοσίου έν τή κατοχή ίδίου 
πραγματος .

7ον. Οί κληρονόμοι Μάνου είναι ύπεύ&υνοι εις άποζη- 
μίωσιν τοΰ Δήμου διά πάσαν ζημίαν, τήν όποίαν ύπέστη 
ούτος εκ των εμποδίων, τά όποια τω παρενέβαλον εις τήν 
άπρόσκοπτον λειτουργίαν των έργων.

* Αί διοικητικοί, δικαστικοί καί αστυνομικοί αρχα'ι οφείλουν νά ενεργή
σουν Απέναντι των κληρονόμων Μάνου ως θά ένήργουν έάν έμάνθανον, δτι 
Ιδιώτης τις έλαβε είς τήν κατοχήν του υλικά τοΰ Δημοσίου.
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Γενικαί παρατηρήσει;.
1η

Ό αναγινώσκων την παρούσαν μελέτην θά άπορή, διστί τόσον 
ευρέως ασχολούμεθα προκειμένου να ύποδείξωμεν την λύσιν ενός 
άπλουστάτου ζητήματος. Ή απορία αύτη εινε δεδικαιολογημένη. Και 
όμολογούμεν καί ήμεΐς, οτι σεβόμενοι τούς εαυτούς μας και εκείνους, 
προς τούς οποίους άπευθυνόμεθα, εύρέθημεν προ μεγάλης αμηχανί
ας. Άλλ’ αφού τόσος έγένετο θόρυβος εν Χανίοις, επί τοσούτον δε πα- 
ρεγνωρίσθησαν τα δίκαια τού Δήμου καί τής κοινωνίας, αί δε έκεΐ 
αρχαί παρενέβησαν μόνον παρά τον νόμον χάριν ιδιωτών καί κατά 
τής κοινωνίας, άναγκαζόμεθα νά κρούσωμεν ανοικτάς πύλας, διά να 
έρμηνήσωμεν τούς σαφείς νόμους.

2α

Ως παρατηρεί ό αναγνώστης έξετάζοντες το ζήτημα τής συντα- 
γματικότητος τού νόμου ύποστηρίζομεν, οτι το άρθρον 10 δεν δμιλεϊ 
περί νομίμων εμπραγμάτων δικαιωμάτων, αλλά περί τού δικαιώμα
τος τής άπολαύσεωςτών κοινοχρήστων ρεόντων ύδάτων. Τουναντίον 
άπαντώντες εις τά ερωτήματα τού Δήμου δεχόμεθα, δτι διά τού 
άρθρου 10 δ νόμος θέλει νά προστατεύση τά τυχόν υπάρχοντα εμ
πράγματα δικαιώματα των τρίτων. Εάν ήθελε γίνη δεκτή ή δευτέρα 
εκδοχή, τότε οι κληρονόμοι Μάνου μόνον, αν άπεδείκνυον, δτι εΐχον 
συστήσει έμπβάγματον δικαίωμα δουλείας, θά εΐχον το δικαίωμα 
νά ζητήσουν την άντικατάστασι,ν τής υδατίνης κινητηρίου δυνάμε· 
ώς των δι’ ηλεκτρικής τοιαύτης. Αλλά τοιοϋτο δικαίωμα δεν δύναν- 
ται νά έπικαλεσθώσιν εκ μόνου τού λόγου, δτι έχρησιμοποίησαν το 
παρά το κτήμα των ρέον ύδωρ, έστω καί αν ή χοησιμοποίησις αύτη 
έγένετο προ αμνημονεύτου χρόνου. Διά νά αξιώσουν επομένως από 
τόν Δήμον νά χορηγήση εις αύνούς την έν τώ άρθρφ 10 καθοριζο- 
μένην ηλεκτρικήν δύναμιν, πρέπει ν’ αποδείξουν, δτι εΐχον αποκτήσει 
εμπράγματον δικαίωμα.

Εάν τουναντίον ήθελε γίνη δεκτή ή πρώτη εκδοχή, τότε έν πάσ^ 
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περιπτώσει οί κληρονόμοι Μάνου δικαιούνται εις την άντικατάστασιν 
τής υδάτινης κινητηρίου δυνάμεως, την όποιαν εΐχον, δτε έτέθη εις 
εφαρμογήν ό νόμος.

Και εν τη μια και εν τη άλλη δμως περιπτώσει δ νόμος 2852 δεν 
θά ήτον αντισυνταγματικός ως διά την δευτέραν εκδοχήν υποστη
ρίζεται εν τη σημειώσει τής 11 οελίδος.

Τό βέβαιον έν τούτοις είναι, δτι δ νομοθέτης δεν είχε σαφή άντί- 
ληψιν ποιαν των δυο εκδοχών ύπεννόει νά καθορίση έν τφ άρθρ. 10. 
Από τήν ερμηνείαν δε έξαρτάται νά καθορισθή του νομοθέτου ή βού- 
λησις. Άλλ’ οίαδήποτε εκδοχή και αν ληφθή ύπ’ δψιν, αί λύσεις είναι 
αί αύταί. Ή μόνη διαφορά είναι, δτι. εάν ήθέλομεν δεχθή, δτι τό 
αρθρον 10 έννοεΐ εμπράγματον δικαίωμα, τότε δ Δήμος Χανίων δέν 
ύποχρεοϋται νά άντικαταστήση τήν χρησιμοποιουμένην υπό των κλη
ρονόμων Μάνου ύδατίνην δύναμιν παρά μόνον, αν ύποδείξουν ούτοι, 
δτι εΐχον αυοτήατ) έμπράγματον δικαίωμα.

Άλλ’ έπαναλαμβάνομεν, δτι έν ουδεμια περιπτώσει δικαιούνται όι 
κληρονόμοι Μάνου νά παρακωλύουν τον Δήμον Χανίων νά άσκηση 
άπεριορίστως τό πάραχωρηθέν αύτφ εμπράγματον δικαίωμα. Αί δε 
διοικητικοί και καταδιωκτικοί άρχαι έχουν τήν ύποχρέωσιν νά προστα
τεύσουν τον Δήμον, διότι ή ένέργεια των κληρονόμων Μάνου φέρει 
δλα τά σταχεΐα τού αυτοφώρου αδικήματος τής κλοπής, τής διαταρά- 
ξεως ξένης ιδιοκτησίας και τής αυτοδικίας.

3η

Συγκεφαλαιοϋντες τ’ ανωτέρω προσθέτομεν τά εξής: Τό πρώτον 
μέρος τής παρούσης μελέτης στηρίζεται είς τό δτι τό άρθρον 10 
τού νόμου 2852 προστατεύει τά τυχόν έπ'ι τών ρεόντων ύδάτων τής 
Άγυιάς υφιστάμενα έμπράγματα δικαιώματα. Τό δεύτερον* μέρος 
στηρίζεται εις τό δτι τό αρθρον τούτο προστατεύει έν πάση περιπτώ- 
σει τήν υφισταμένην πραγματικήν κατάστασιν τής διά τεχνικών μέ
σων άπολαύσεως τών ρεόντων ύδάτων. Εις τό πρώτον μέρος ερμη
νεύεται δ νόμος ως έχει. Εις τό δεύτερον μέρος ως έπρεπε νά έχη. 
Τό πρώτον μέρος περιέχει τήν κυρίαν ύπεράσπισιν τού Δήμου. Τό 
δεύτερον τήν έπιβοηθητικήν τού Δήμου ύπεράσπισιν, αλλά και τήν 
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μόνην ΰπεράσπισιν, την οποίαν εϊμποροΰν να άντιτάξουν οΐ κληρονό
μοι Μάνου, διά νά αξιώσουν από τον Δήμον ν’ άντιταταστήση την 
κατά την ημέραν τής ισχύος του νόμου χρησιμοποιουμένην ύπ’ αυ
τών ύδατίνην κινητήριον δΰναμιν δι’ ηλεκτρικής τοιαυτης.

** *
Άκαδημαϊκώς έξετάζοντες το ζήτημα φρονοΰμεν, δτι ο νόμος 

•θά έπρεπε νά προστατεύση και τήν έν τοίς ΰδασι 'Αγυιας ύφισταμέ- 
νον πραγματικήν κατάστασιν, τήν μή στηριζομένην επί εμπραγμάτου 
δικαιώματος, ώς πράττει τοΰτο έν αρθρφ 11. Καί δ Δήμος Χανίων 
θά ήδυνατο νά δεχθή συμβιβαστικώς τήν άποψιν ταυτην, χωρίς νά 
παραιτηθή έν τοΰτοις των άποζημιώσεών του δι’ δσος ζημίας ύπέστη 
μέχρι σήμερον λόγφ των παρανόμων ένεργειών των κληρονόμων Μά
νου. ’Αλλ’ έάν ήθελεν έπιδιωχθή ή λΰσις του ζητήματος διά δικαστι
κής δδοΰ—δτε δ Δήμος θά ήτο έναγόμενος—-ή ύπεράσπισις του Δήμου 
πρέπει νά βασισθή έπί του γράμματος τοΰ νόμου, δτε τό Δικαστήριον 
θά ήτον υποχρεωμένον νά δώση τήν έκ τοΰ γράμματος τούτου συνα- 
γομένην ορθήν λύσιν.

*
* *

Καί ή ορθή λύσις θά εύρεθή διά τής αύστηράς ερμηνείας τοΰ 
άρθρ. 10. Καί τό άρθρον τοΰτο θέλει νά προστατεύση δικαιώμα
τα έμπράγματα, οΐα είνε αί δουλειαι. Καί διά τοΰτο κάνει τήν έπι- 
φύλαξίν του μέ τήν λέξιν «τυχόν». Καί δρίζει, δτι αν υπάρχουν τυχόν 
τοιαΰτα δικαιώματα, τότε μόνον θά έπρεπε νά γίνη ή άντικατάστασίς 
των, ώς δρίζει τοΰτο. Τουναντίον έν αρθρφ 11 γίνεται λόγος περί των 
δικαιωμάτων ιής άπολαύσεως τών ρεόντων ΰδάτων έκ μέρους των κυ
ρίων των διά τών ρεόντων ύδάτων αρδευομένων αγρών. Έάν καί έν 
Αρθρφ 10 έγίνετο λόγος περί τοΰ ιδιορρύθμου δικαιώματος τής άπο
λαύσεως, δεν ύπήρχεν ανάγκη νά τεθή ίδιον άρθρον. Θά έπρεπε καί ή 
περίπτωσις τοΰ άρθρου 10 νά τεθή ώς ιδία περίπτωσις έν τφ αρθρφ 
11. Έν πάση περιπτώσει πρέπει νά έχωμεν πάντοτε ΰπ’ δ'ψιν μας, 
δτι έπί τών ρεόντων ΰδάτων δεν νοούνται έμπράγματα δικαιώματα 
οίαδήποτε. Καί τοιαΰτα επομένως δεν υπάρχουν εις τά χρησιμοποι
ούμενα ΰδατα τής Άγυιάς, άφοΰ άλλως τε τά δέοντα ταύτα ΰδατα 
δεν προέρχονται από πηγήν ύπερκειμένου άγροΰ, τοΰ δποίου δ κύριος






