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En envoyant en Crete, pour occuper file au nom du Roi Georges, un 
corps expeditionnaire sous les ordres du colonel Vassos, le gouverne- 
ment grec esperait creer le fait accompli et ainsi obtenir la solution de
finitive de la question cretoise. Une fois encore, la tentative de 1’Europe 
de doter la Crete d’un regime autonome sous la souverainele du Sultan 
avail echoue, comme avaient echoue jusqu’alors tous les plans de re- 
formes que les grandes puissances avaient essaye d’introduire dans 1’ile. 
La Grece crut qu’elle devait profiler de cet echec pour arriver a la reali
sation des voeux seculaires des Cretois.

Les diverses etapes qu’a suivies la question cretoise dans son deve- 
loppement historique, et que nous avons indiquees avec soin, avaient 
Marque, en dehors du mouvement retrograde de 1889, un progres cons
tant vers 1’autonomie; elles tendaient au relachement des liens qui 
nnissent cette province turque au Sultan; elles etaient une application 
continue du principe des nationalites. Depuis sa separation d’avec 
1 Empire byzanlin, sous la domination venitienne el a plus forte raison 
sous celle de 1’Empire ottoman, la population grecque de File — qui de 
lout temps a forme la grande majorite — ne cessa jamais de protester, 
les armes a la main, contre 1’invasion de 1’element etranger, dans lequel 
θ^θ ne put jamais se fondre (1).

(1) La population de la Crete a varie sensiblement suivant les diverses epoques. Au 
foment de la conquete des Venitiens il semble que file comprenait un denn-million 

habitants (Raulin, Description physique de file de Crete, 1.1, p. 203 ; Σταυράχη, Στα· 
Τιατιχ-ή τοΰ πΜ)υσρ.οΰ τής Κρήτης, 1890, ρ. 185). Ge nombre fut reduit de plus de
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La Charte de 1896, qui fut inlroduite en Crete sous la garantie des 
grandes puissances, n’etait certes pas destinee a durer des siecles, — 
comme-disait Bluntschli a propos du reglement analogue, dont Ie Con- 
gres de Berlin dola la Roumelie orientale. Ge ne fut qu'un arret momen- 
lane sur la voie du developpement national. El ce fulmeme un arret 
Ires court. L’oeuvre de 1’Europe ne tarda pas en effet a etre renversee . 
les evenements, qui se produisirenl en Crete aux mois de janvier et de 
fevrier 1897, et que nous avons rapportes (1), provoquerenl I’intervention 
du gouvernement hellenique etUoccupalion de la Crete par la Grece (2).

Nous ne reviendrons pas sur ces evenements. Les documents officiels 
publies dans le courant des deux dernieres annees (3) n’ont tad que con
firmer le recit, que nous avons donne, des incidents qui precederent 
1’envoi du colonel Vassos dans Vile de Crete. Ils jettent toutefois une 
lumiere Ires vive sur les causes qui retarderenl I’application de la 
Charte de 1896 et sur les desordres du commencement de l’annee 18. , 
qui ont fait echouer les reformes de 1’Europe. Aussi, avantd’enlrer dans 
1’examen de la situation creee par 1’envoi du corps expeditionnairo he - 
lenique, croyons-nous utile de reproduire ici deux rapports de 1’ambas- 
sadeur de France a Constantinople, qui resument avec une grande net-

50 0/0 sous la domination venitienne : d’apres le ^^rement ^^  ̂
ent lieu en 1511 sous Foscarini, celle-oi atteignait le chiffre de . 1 ’ ’£ s^e desEsures prises par la Rdpublique, s^va Jusqu’a lOpoque, dea conquMe 

turque a environ 260.000. En ml, il y avail en Crete
1832 apres la grande revolution, ce chiffre n’etait plus que de 112.000 environ 
y ’ ' η 185 et suiv ). En 1858, sous Veh-Facha, on comptait dans lile
SXTa^ et 62.138 Musulmans. Eniin, en 1881, d’apres
278.908 habitants, uont * ^^ habitants ; ce qui 
le denombrement ordonne par Photiades-Pacha, y habitants par ki- 

doxes), 253 Catholiques, 13 Protestants, 8 Armeniens, 647 Israelites, 73.234

(V. Στατιστική, loc. cit.).
V caffe Revue, t. IV (1897), p. 476 et suiv. .

9 V cette Revue t IV (1897), p. 477. Comp, en outre Pinteressante chronique
(2) V. cette Revue, x. t 1 n xno et Particle docuinente sur la 

M. Politis, publiee dans cette Revue, t. IV (1897), p· 509, etiaru 
guerre greco-turque de 1897, signe de S. G., dans la Revue de dr inter’ 
comparee, t. XXX (1898), p. 25-39. V. encore Spiliotopoulos, Histone de a J J

tu^ dans le cours de cet article A revenir souvent sur ces publications;

CC SOIlt· ΙΑ/ΛΟΩΤΙ
A. Trois Livres bleus anglais, Turkey, n»’ 9, 10, 11 (1897). D Affaire 
B. Deux Livres jaunes francais, Documents diplomatigues Affaires d Orient. I)^^ 

de Crete, juin 1894-fevrier 1897 ; II) Affaire de Crete, Conflit greco

T Un Livre vert italien, Document'. diplomatic presentati al Parlamento itatiano, 

Creta e conflitto turco-ellenico, 1897.
D. Un Livre blanc grec, Conflit greco-turc, avril-septembre mi.
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tele les evenements ecoules de I’inlroduction de la Charte de septembre 
1896 a la veille des troubles de la Canee, et ces troubles eux-memes qui 
eurent leur contre-coup en Grece et donnerent lieu a la demarche hative 
du gouvernement hellenique.

Le 28 janvier 1897 (1), M. Cambon envoyait au minisire des affaires 
elrangeres de France le rapport suivant:

« Je crois que nous pouvons considerer comme tres avancee la tache 
que se sont imposee les puissances pour mener a bien l’application de 
l’acte concede par le Sultan aux Crelois le 26 aofft 1896. Votre Excellence 
a suivi dans la correspondance de M. Blanc et dans lamienne toutes les 
phases de notre travail: tergiversations de la Porte,qui essayait de repren- 
dre dans Fapplication les concessions qu’elle avail du faire en principe; 
agitation de ce petit nombrede turbulents chretiens de la Canee; mauvaise 
situation flnanciere qui paralysail nos efforts pour mettre un peu d’ordre 
dans radministration; absence d’une gendarmerie retribuee el capable de 
tenir en respect la population ; menees des Beys musulmans et refus de 
I’autorite militaire de se plier a son nouveau role; nous nous somrnes 
successivement heurtes a tous ces obstacles et nous voyons encore se 
dresser devant nous le pire de tous, 1’obstination de la Sublime Porte. 
C’est Porganisation de la gendarmerie qui a souleve le plus de difficultes 
et il a fallu longuemenl lulter pour obtenir que le Sultan consenlit a 
admeltre des elrangers, non seulement comme officiers, mais aussi 
comme soldats. Ce n’est que le 16 de ce mois que la Porte a fait con- 
naitre qu’elle acceptait I’enrolementde gendarmes etrangers, a condition 
qu’ils n’apparlinssent pas a la nation hellenique. Les gouvernements 
Montenegrin et bulgare ainsi que le gouverneur de la Bosnie et de I’Her- 
zegovine ont ete arises de ces dispositions, el on procede dans ces 
ffois pays a I’enrolemenl d’un certain nombre de soldats de gendarme
rie qui vont entrer dans la composition des trois compagnies dont la 
formation immediate est decidee. La question de la designation du 
chef de la gendarmerie semble aussi en voie de reglemenl. Les attaches 
militaires avaient de la Canee propose la candidature du major Borr, 
de 1’infanlerie de marine anglaise. Get officier, d’apres nos renseigne. 
ments, remplissait toutes les conditions desirables, mais sa nationalite 
anglaise rendail tres douteuse son acceptation par le Sultan. Sir Ph. 
Currie dut reconnaitre la realile de ce point de vue, mais, comme il 
declarait a bon droit qu’il ne pourrait admettre que le fait d’etre Anglais 
Put etre un motif d’exclusion, il fut convenu que le chef de la gendar
merie serail choisi en dehors des grandes puissances. Il y a lieu d es-

(1) Livre jaune francais (I), n° 531, p. 329.
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perer que la question va pouvoir etre promplement reglee grace a la 
proposition du gouvernement beige. Si nous avons accepte l’adjonction 
provisoire du major Borr a la Commission de la Canee, pour 1’organisa- 
tion des trois premieres compagnies de la gendarmerie, c’est qu’il esl 
de toute urgence que celle-ci soit sur pied. Les elections approchent 
et les consuls redoutent I’agitation liabituelle de la periode electorale. 
11 a ele convenu que le major Borr, qui se trouvait a bord d’un des ba
ilments anglais ancres a la Sude, nous prelerait ses services jusqu’a 
1’arrivee du chef de la gendarmerie en Crete. J’ai fait proposer par la 
Commission la candidature de deux lieutenants d’infanterie qui ont 
du quitter notre armee pour des raisons diverses et s’offraient ici a 
parlir immediatement pour la Crete. Le plus ancien s’est embarque bier 
pour la Canee. Malheureusement, comme toujours, la Porte nous suscite 
de perpetuels obstacles. Bien que son adhesion au reglement date de 
douze jours,hier encore ni le Vali,ni les Commissaires ottomans n’avaienl 
recu avis de son adoption, et ils declaraient que, malgre qu’ils n’eussent 
aucune objection personnelle, ils devaient attendre, pour accepter les 
enrdlements etrangers, un avis de la Porte. Le Baron de Calice s’est 
charge hier, en noire nom a tous, de faire des rernontrances a Tewfik- 
Pacha a ce sujel. Le minisire des affaires elrangeres a assure que des 
instructions seraient immediatement envoyees au Vali. Quant a la reor
ganisation judiciaire, elle est terminee. J’ai recu hier soir de M. Gazay 
un telegramme m’annoncant que la discussion du reglement etail ache- 
vee et qu’il rentrerait ici au commencement de la semaine prochaine. 
Restait la question de 1’emprunt doril M. Blanc a dh annoncer avant- 
hier a Voire Excellence 1’heureuse conclusion. La sanction du Sultan 
seule est encore attendue. II est heureux que le gouverneur general puisse 
enfin trouver les ressources indispensables pour assurer le payement des 
arrieres et subvenir aux frais de la mise en train des nouveaux services 
dans Pile ».

Le second rapport de 1’ambassadeur de France traite des troubles 
survenus au commencement de 1’annee 1897 ; il est anterieur de quel- 
ques jours a Fexpedition du colonel Vassos ; sa date est du 10 fevrier 
1897 (1). Voici en quels terines il elait concu:

« Une cerlaine obscurite regne encore sur les causes immediates des 
graves soulevements qui viennent d’eclater a la Canee et sur quelques 
autres points de File de Crete. Les evenements se sont precipites avec tant 
de rapidite que les consuls ont du se borner, souvent au milieu de serjeux 
perils,a nous telegraphier brievement les phases successives des desor-

(1) Livre jaune fransais (II), η» 47, p. 22. 
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dres et M. Blanc n’a pu encore m’adresser de rapport sur I’ensemble 
de la situation. Depuis quelque temps deja, on pouvait constater que 
Chretiens et Musulmans etaient travailles par les excitations venues du 
dehors. D’Athenes, les Comites, sans se preoccuper de 1’oeuvre de paci
fication poursuivie dans Pile a la suite de l’arrangement du 25 aout 1896, 
annoncaient a leurs correspondents cretois la probabilite d’un soule- 
vement en Macedoine pour le printemps prochain et les avertissaient de 
se tenir prets en vue d’une lutte a laquelle tout FHellenisme etaii inte- 
resse. De leur cote, les Beys musulmans de Crete recevaient de Cons
tantinople des encouragements a resister a l application des reformes. 
Les mauvais conseils de certains personnages sufflsent a expliquer la 
tentative de soulevement des Musulmans a la Canee dans les premiers 
jours de janvier. M. Blanc a fait connaitre comment cette menace avail 
echoue.il ne parait pas douteux que les desordres de Candie,signales par 
noire consul general dans sa leltre du 29janvier dernier, ne soient encore 
impulablesaux excitations des Beys musulmans desireux de prendre leur 
revanche de 1’echec de la Canee et d’empecher l’application des refor
mes. La encore, le calme a paru se retablir au bout de peu de jours. 
Malheureusement 1’effervescence causee par ces evenements se propa- 
geait et les desordres renaissaient bientbt sur d’autres points. Autant 
que nous pouvons en juger, Finquietude se repandit Ires vile le long de 
la cdte. Elle gagna d’abord Retymno, ou des le 31 janvier, Musulmans 
el Chretiens bloquaient mutuellemenl leurs villages, el atteignit presque 
aussitot la Canee. Le meme jour, trois Musulmans etaient lues aupres 
de la ville ; la nuit suivante, des bandes de Musulmans attaquaient et 
brfdaient un village chrelien, et le I" fevrier, tandis que 1’incendie con- 
suinait plusieurs villages chreliens autour de la capitale de File, dans 
les rues memes de la ville et a Halepa la fusillade commencait. Votre 
Excellence a ete depuis lors tenue au courant des evenements par les 
depeches de M. Blanc. Les commandants des navires de guerre avaient 
deja juge necessaire de faire descendre a terre les marins ; les Chretiens 
exasperes par la simultaneite des attaques des Musulmans a Candie, a 
Retymno et a la Canee, et convaincus qu’elles etaient la consequence 
d’un mot d’ordre,se levaient en masse dans la campagne et se dirigeaient 
vers la ville. Une tentative d’apaisement faite lememe jour aupres d’eux 
Par un certain nombre de consuls avail echoue et le combat continua 
Pendant deux jours dans la plaine ou de nombreux villages devinrent 
la proie des flammes. Votre Excellence sait comment les troubles ont de 
nouveau delate a la Canee dans la journee du 4 et comment M. Blanc dut 
evacuer Halepa avec nos nationaux.il semble que,depuis ce moment,les 
aulorites civiles et militaires aient ete absolument impuissantes a mai- 
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triser les Musulmans. Les soldats ont pactise avec les perturbateurs ; le 
commandant militaire a fait distribuer des armes aux indigenes musul
mans en pretextarit 1’insuffisance des troupes; un incendie de quatre 
jours a devore le quartier chrelien ; les trois quarts des maisons sont de- 
truites ; on ne connail pas le nombre des morts, mais les Chretiens sur- 
vivants ont fuia bord des batiments de guerre, qui les ont transportes 
dans les iles voisines. Grace a nos marins, ni la mission calholique, ni le 
consulat n’ont eprouve de donimage et tous nos nationaux sont sains el 
saufs. Tels sont les faits. A qui en incombe la responsabilile ? On peul 
affirmer que la provocation est venue des Musulmans et que c’est a eux 
qu’il faul attribuer 1’incendie de la Canee et les perles eprouvees par les 
Chretiens. Mais il convient d’ajouler que des emissaires venus d’Athenes 
avaient cherche a susciter un courant d’opinion defavorable aux refor
mes. M. Gazay, a son retour de la Canee, m’a longuement entretenu de 
l’etat d’esprit des Musulmans et des Chretiens. 11 croit les premiers acti- 
vement travailles par les influences de Constantinople et, quant aux 
seconds, il affirme qu’ils sont, a tres peu d’exceptions pres, parfaitement 
satisfaits des reformes concedees en aout dernier. Un certain nombre 
d’entre elles etaient deja appliquees ; la question financiere etait reglee, 
et la fin des travaux de la Commission de la gendarmerie et de la Com
mission de reorganisation judiciaire promeltait une prompte organisa
tion de ces deux services. Rien n’aulorise a penser que la population 
chretienne frit tentee de rechercher dans une nouvelle insurrection une 
amelioration de son sort, et il ne semble pas que les excitations venues 
d’Athenes aient rencontre d’abord en Crete un terrain aussi favorable 
qu’on pourrait Timaginer. On a signale recemment la presence a la 
Canee de M. Athos Romanos, depute au Parlement hellenique, accom- 
pagne de MM. Vlasto et Manos, officiers de l’armee grecque. Ils avaient 
ele froidement recus. Aussi ne peut-on altribuer, en principe, a leur 
action I’origine du mouvemenlactuel. Si les Chretiens ont pris les armes, 
c’etait pour riposter a des demonstrations menacantes ; les agents venus 
de Gre.ce ont profile de l’occasion.De quelque cote qu’on envisage la situa
tion, on ne peul s’empecher de la considerer comme grave. Si les Chre
tiens de la Canee sont en fuite, et si ceux des autres villes sont forces 
d’imiter leur exemple, restent ceux de la campagne, les plus nombreux, 
les plus guerriers et les plus capables de lirer, par une lutle sans merci, 
vengeance de leurs adversaires. La Sublime Porte voudra-t-elle s’enga- 
ger de nouveau dans une veritable campagne qui exigerait I’envoi de 
forces considerables en Crete ? Au premier moment, le Sultan avail 
parait-il,songe a faire partir des troupes de renfort pour la Canee et deux 
transports avaient recu 1’ordre de se tenir prets, mais Sa Majeste se ra- 
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visa. En attendant, la Porte a rappele le commandant des troupes, Ibra- 
him-Pacha, incapable, par suite de son etat de sante, d’exercer son com- 
mandement. Sa Majeste annonce son intention de le remplacer par 
Saadeddin-Pacha, ce general que La Porte avail prelendu imposer comme 
collaborateur au Vali, pour I’execution de Parrangement du 28 aout der
nier, et dont nous avons du exiger le rappel. On le soupconne d’avoir 
contribue, pendant son sejour, a preparer les troubles actuels. Quoi 
qu’il en soit, Panarchie est complete en Crete et il semble que la Grece 
cherche aujourd’hui a en profiler. M. Delyanni a dfi annoncer a la 
Chambre 1’envoi de bateaux de guerre dans les eaux de Pile; jus- 
qu’ici ces batiments se sont bornes a embarquer des families Hellenes 
fuyant 1’incendie ; mais les Grecs, prompts a parler, laissent entendre 
qu’ils pourraient bien essayer leurs canons contre les murs de la Canee. 
On raconte aussi que 1’escadrille des torpilleurs du Piree se mobilise en 
ce moment el se tient prete, sous le commandement du Prince Georges, 
second fils du Roi, a couper la route aux batiments turcs qui lenleraient 
de debarquer des troupes en Crete. Il y a la un inconnu gros de perils. 
Le sentiment public est si surexcite a Athenes que ce n’est pas seulement 
le Cabinet Delyanni, mais peut-etre aussi la dynastie royale, qui pourrail 
se trouver mis en jeu, et, malgre les puissances, nul ne saurait prevoir 
les resolutions auxquelles le Roi Georges peul se trouver accule. Aussi, 
suis-je reconnaissanl a Votre Excellence d’avoir bien voulu provoquer de 
la part de M. Famiral Besnard le retour de Pamiral Potlier dans le Le
vant. II est plus que jamais indispensable de posseder une force res
pectable dans les eaux ottomanes ».

XX
L’occupation de la Crete par la Grece fit entrer la question cretoise 

dans une phase nouvelle. Cette phase dura jusqu’au rappel du colonel 
Vassos el des troupes grecques, apres que la Grece efit ete vaincue dans 
la guerre qu’elle dut soutenir contre la Turquie. Nous ne ferons pas tou- 
tefois un recit detaille de tous les incidents de cetle epoque. Au pointde 
vue auquel nous nous placons, Phislorique des evenements ne peut en 
effetnous interesser qu’en tant qu’il se lie a des questions de droit ou a 
des negociations diplomatiques. C’est uniquement dans leurs rappolls 
avec le droil el avec la diplomatie que nous nous occuperons des evene
ments eux-memes (1).

(1) Pour Phistorique des Evenements, V. surtout Politis, La guerre greco-turgue, dans 
la Revue gen. de dr. int. public, t. IV (1897), p. 504 et 680, et t. V (1898), p. 116 et 451 
(ces chroniques sont reunies en volume sous Ie titre : La guerre greco-turgue aupoint e 
vue du droit intern.)·, de S. G., La guerre de 1897, dans la Revue de dr. int. et de leg.
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Pour apprecier, en droit international, la situation creee par 1’envoi du 
colonel Vassos dans Pile de Crete, il convient, d’une part, d’examiner 
I’attitude des puissances vis-a-vis des troubles de Crete,qui provoquerent 
I’inlervention de la Grece et, d’autre part, de preciser la nature de celte 
intervention.

Le telegramme du consul general de Grece a la Canee, qui fut suivi 
de 1’envoi du corps expeditionnaire, etait concu dans les termes sui- 
vants (1): « Les soldats turcs ont donne le signal du massacre en ti- 
rant des remparts sur la ville; j’ai fait demander par les consuls qu’on 
debarquat des matelots pour sauvegarder ce qui reste ; les consuls ont 
refuse. Aucun espoir ; les Chretiens de la ville seront tous massacres».

El,de fait,les navires de guerre des puissances— et il y avail a la Canee 
des navires anglais, francais, italiens et russes(2)- - ne firent pas interve- 
nir leurs marins pendant les troubles; ils se bornerent a faire occuper 
par de pelits detachem ents mixtes le bureau telegraphique et a combat- 
ire 1’incendie, qui menacait aussi les elablissements europeens (3).

Le consul de Grece avait-il, comme il le dit dans sa depeche, 
demande aux consuls des puissances d’intervenir par le debarque- 
ment des marins des escadres internationales, et ces consuls avaient-ils 
refuse d’obtemperer a sa demande? Le consul de France a nie qu’il en 
eut ete ainsi (4). Mais c’est la un point sur lequel il est, croyons-nous, 
inutile d’insister. L’essentiel, pour nous, est que les marins des navires 
de guerre europeens ne sont pas intervenus. Et cela ne saurait etre 
conteste ; les documents officiels sont tous concordants a cet egard.

Ce qui I’elablit, ce sont d’abord les declarations du commandant du 
navire anglais le Barfleur. A plusieurs reprises, il a fait rernarquer que 
les marins, qui allerent a terre, n’etaient pas armes ; il s’est, dit-il, tou- 

,jours oppose a la proposition du commandant du bAtiment francais le 
Suchel, lendant a faire debarquer 100 marins de chaque nalionalite pour 
proteger les consulats, « craignant les dangers qui pourraient resuiter du 
debarquement d’une force armee mixte » (5).

comp., t. XXX (1898), p. 25 et suiv., 324 et suiv., 546 et suiv. Comp. Spiliotopoulos, 
tiistoire de la guerre gr^co-turque, Athenes, 1897 (en grec).

(1) Livre jaune francais (11), n° 11.
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 125.
(3) Livre jaune francais (1), p. 333 ; (11), n° 13.
(4) Livre jaune francais (II), n° 20. V. aussi sur ce point Berard, Affaires de Crete, 

p. 180 ; de S. G., La guerre de 1897, dans la Revue de dr. intern, et de lig. comparee, 
t. XXX (1898), p. 36. V. encore notre article publie, dans le pgriodique grec « Helle- 
nismos », sous le titre: La Grece et Vintervention des puissances en Crete, 1897.

(5) Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p. 126. V. aussi sur les evdnements de Crete le 
recit contenu dans la brochure de Tuma v. Waldkampf, Kreta und die neueste Phasis 
der orientalise hen Frage, p. 25 et suiv.
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Les instructions donnees par le gouvernement francais a son consul 
general a la Canee n’impliquaient pas non plus des mesures d’interven
tion contre les Musulmans. ■ Je compte sur voire fermete et votre sang- 
froid, lelegrapliiait le ministre des affaires etrangeres de France a 
M. Blanc le lendemain des massacres de la Ganee, ainsi que sur le con- 
cours du commandant Hennique, pour assurer la securite de nos natio- 
naux et pour sauvegarder, autant qu il sera possible, le consulat, la 
mission et nos etablissements » (1). De meme,le commandant anglais du 
Bar/leur recevait de son gouvernement, le 8 fevrier, pour unique ins
truction de sauvegarder le consulat britannique et les sujets anglais 
sans prendre aucune part active contre 1’une ou 1’aulre des parties, si le 
combat se generalisait (2).

Et les autorites europeennes se tinrent etroitement dans les limites de 
leurs instructions : elles n’intervinrent pas. Le nombre des victimes fut 
cependant assez considerable; les deux tiers du quartier chretien de la 
Canee furent delruils par l’incendie,qui, quoique vaillamment combatlu, 
dura trois jours (3). Les bateaux de guerre des puissances se contente- 
rent de recueillir a leur bord un grand nombre de refugies chretiens, 
d’oii les uns furent transportes dans les iles grecques et les autres 
remis au commandant des navires grecs se trouvant dans les eaux cre- 
toises.

Des scenes pareilles a celles de la Canee avaient eu lieu aussi dans les 
autres principales villes de File: a Candie les Musulmans s etaient em- 
pares du depot d’armes, et les Chretiens « affoles de peur demandaient 
assistance el voulaient s’embarquer pour la Grece, tandis que les Musul- 
mans les en empechaient» (4). Mais, la comme ala Canee, les comman
dants des navires etrangers durent rester spectateurs inactifs des scenes 
« effroyables » qui se deroulaient sous leurs yeux.

Ainsi les puissances n’intervinrent pas efflcacemenl en Crete pour 
mettre un terme aux meurtres et au pillage.

Serail-ce qu'elles n’avaient pas ete avisees par leurs representants des 
graves evenements qui se preparaient en Crete? Elles seraient mal ve
nues a le pretendre. Une premiere tentative de soulevement des Musul- 
mans avail eu lieu dans les premiers jours de janvier (5),sur laquelle les 
consuls n’avaient pas manque d’attirer I’altenlion de leurs gouverne-

(1) Livre jaune francais (II), n° 1.4, p. 8.
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1891, p. 128.— Analogues etaient aussi les instructions 

du gouvernement autrichien au commandant du Kaiserin und Konigin Maria There
sia. V. Tuma v. Waldkampf, Kreta, p. 27, citant la Gazette de Cologne.

(3) Livre jaune francais (II), n°’ 26-34.
(4) Livre jaune francais (II), n°s 26 et 36.
(5) Livre jaune francais (I), n° 496.
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menls. Ils lour avaient dit egalement que la situation elait gravement 
compromise par les retards apportes par la Turquie a l’application de la 
Cliarle et leur avaient fail entrevoir que de ce fait des desordres serieux 
eclateraient dans File au printemps (1). « L’altilude des Musulmans, le- 
legraphiait notamment le 15 janvier le consul de France a la Canee, me 
confirme de plus en plus dans 1’idee qu’ils obeissent a un mot d ordre 
envoye de Constantinople. On doit sans doule en haul lieu escompter la 
possibilite de nouveaux desordres coinme un moyen d’empecher la mise 
en application des reformes » (2). De leur cote, les Chretiens n’avaient 
pas manque non plus de faire appel aux representants des puissances en 
leur signalant a temps les dangers qui les meriacaient: « Nous porlons 
a voire connaissance, ecrivail 1’eveque de la Canee dans une petition 
adressee aux consuls, que la populace musulmane menace de renouve- 
ler tres prochainement les scenes du mois de mai et de se livrer au pil
lage des proprieles chreliennes » (3). El, en eftet, laltilude des Musul
mans des les premiers jours de I’introduclion des nouvelles retormes ne 
laissail subsister aucun doule sur leurs intentions (4). Les ambassa- 
deurs a Constantinople savaienl bien aussi a quoi on devait s allendre ; 
car, plusieurs mois avant les nouveaux troubles, ils telegraphiaient a 
leurs gouvernements « qu’en cas de panique el de desordres graves 
menacants pour la securite des nalionaux el des Chretiens en Crete, il 
serait utile que Faction des consuls el des commandants des bailments 
de guerre fill immediate el identique »(5).

Les puissances etaient done averlies. Pourquoi η ont-elles pris aucune 
disposition contre les perils qui s’annoncaient en Crete ? C’est a des con
siderations d’ordre politique plutdt qu’a des considerations d’ordrejuri- 
dique qu’il faut attribuer leur abstention. En droit, elles avaient le 
devoir d’intervenir. Elles auraienl du le faire pour deux raisons. I) a- 
bord, parce que leur intervention leur elait imposee parun devoir gene
ral d’humanite (6). Ensuite, parce que, dans le cas special, elles avaient 
assume expressement Fobligation de proleger les Crelois chreliens, qui, 
se flant a la garantie de 1’Europe, avaient acceple l arrangement qui leur 
avail ele propose. En promellant aux Crelois chretiens de « s’assurer de 
Fexeculion des reformes » introduiles et sarictionnees par un acle inter
national, 1’Europe ne s’elait-elle pas au moins engagee a veiller aussi sur 
leur vie, a prevenir des dangers meltant en jeu le,ur existence meme ? Au

(1) Livre jaune francais (I), n° 503.
(2) Livre jaune francais (I), n° 321.
(3) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 23.
(4) V. sur ce point, notre article dans Revue gen. de dr. int. public, t. IV (1897),p. 470 

et suiv.
(5) Livre jaune franpais (I), n° 279, p. 468.
(6) V. Revue ge'n. de dr. int. public, t. IV (1897), p. 450. 
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resle, ce ful contre les puissances bien plus encore que centre les Chre
tiens que ful dirigee Faction des Musulinans (1). La non-intervention des 
puissances pendant les troubles de janvier 1897 constitua des iors de 
leur part une faute politique, dont elles eurent bientot a se repenlir, 
en meme temps que la violation d une obligation internationale nette et 
precise.

XXI
C'est dans ces circonstances que le gouvernement hellenique inter- 

vint en Crete.
Il en est qui ont impute a la Grece d’avoir provoque 1 insurrection 

cretoise. Ainsi le ministre des affaires etrangeres d’Alleinagne a de
clare a plusieurs reprises que la Grece en etait responsable (2). Mais 
celle allegation n’a jamais ete prouvee et elle est de tous points inexacle. 
Ni la Grece officielle, ni meme les Comites secrets grecs, qui s’etaient 
formes depuis quelques annees pour la defense de Ihellenisme a 1 e- 
tranger, n’ont fomente le mecontentement des Gretois. Ce mecontente- 
inent a eu pour cause unique la lenteur dans la mise en application des 
reformes.

Le gouvernement hellenique etait le dernier a croire a la possibilite 
de complications serieuses en Crete. Gela est si vrai qua 1 epoque ou 
elles se produisirent,il avait envoye ses cuirasses en France pour y elre 
repares ; son attitude, jusqu’au moment meme de la rupture de ses rela
tions avec la Turquie, prouve d’ailleurs qu’il ne desirait pas la guene. 
On ne saurait done lui reprocher d’avoir cause des troubles en Crete 
pour avoir un pretexte d’intervention.

Quant aux Comites secrets, dont le principal etait 1« Ethniki Hetai- 
ria », il est aujourd’hui demontre qu’ils ont ete absolument surpris par 
les evenements de Crete du commencement de 1annee 1897. Ils η ont 
pu des lors les provoquer (3). Ce n’est pas a dire que nous approuvions 
le role qu’a joue 1’Ethniki Hetairia pendant la crise de 1897. Dans un 
Elat organise, toule immixtion anonyme, pour ainsi dire, dans la politi
que active est dangereuse, alors surtout qu’elle va a 1 encontre des vues 
du gouvernement. Ce que nous pretendons seulement, c est qu il serait 
injusle de jeter la responsabilile de la revolution cretoise de 1897 
sur 1’Ethniki Hetairia, de lui imputer d’avoir provoque les troubles 
qui ont force le gouvernement hellene a intervenir en Crete. Laction

(1) Comp. Livre jaune francais (II), n° 41, in fine, p. 20.
(2) V. Livre vert italien, n° 210.
(3) Sur 1’Ethniki Hetairia, « 1’Association nationale », V. Revue, gen. de dr. int. public, 

t. IV (1897), p. 507. Comp. deS. G.,op. et loc. cit.,?. 33. V. Les acles de I'Elhniki 
Helairia, Athenes, 1897.
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de 1’Ethniki,fondee depuis 1898, visait en premier lieu la Macedoine. 
Le voyage en Crete, au mois de janvier, de deux de ses membres 
n’avait pas pour but d’y preparer une nouvelle revolution ; d’ailleurs, 
« ces membres furent froidement recus en Crete par les Chretiens,qui 
avaient le sincere desir de vivre en paix et de contribuer a l’application 
des reformes » (1). Le premier Manifeste de 1’Ethniki est au surplus du 
6 fevrier, c’est-a-dire posterieur aux massacres de la Canee (2). Le tort 
de I’Ethniki Hetairia est de s’elre servie des troubles en Crete pour pous- 
ser le gouvernement a la guerre centre la Turquie. « Si les Chretiens ont 
pris les armes, c’est, nous le repelons, en faisant notres les paroles de 
M. Cambon, pour riposter a des demonstrations menacantes des Musul- 
mans ; les agents de Grece en ont simplement profile »(3).

Ce n’est done ni a des excitations venues de la Grece ni a Taction des 
Chretiens cretois qu’il faut attribuer l’origine du mouvement. Quoi qu’il 
en soil, la politique du gouvernement hellenique lui-meme n’en ful pas 
la cause. Meme en vue du danger que couraient les nalionaux hellenes 
et la population chretienne, lorsque les massacres de Candie el de la 
Canee furent connus a Athenes, malgre Finertie des puissances, la Grece 
ne se decida pas de suite a des mesures energiques (4). Elle se con- 
tenta, par une circulaire adressee aux puissances, d’attirer leur attention 
sur Temolion causee en Grece par les troubles de Crete et sur la posi
tion difficile du gouvernement, en les priant « d’aviser a Tadoption de 
mesures deslinees a remedier a cet elat de choses » (5). En donnant 
quelques jours plus tard 1’ordre a ses navires de guerre de partir pour 
les eaux creloises, elle avail spin de faire ressortir que ces navires etaient 
envoyes dans le meme but que les navires des aulres puissances; que 
leur conduite ne saurait exciter les esprils, leurs intentions n’etant ni 
hostiles ni agressives (6). Ce n’est que peu a peu que Tattitude du gou
vernement hellenique s’accentua. Le 10 fevrier, il faisait connaitre aux 
Cabinets des grandes puissances que, repondant au sentiment de tout 
Thellenisme, il s’opposerait par tous les moyens a I’envoi de troupes 
turques en Crete : « L’arrivee de troupes lurques en Crete, disait-il,serail 
le signal de ces cruautes, dont l’Europe a ete temoin l’annee derniere. 
Devant cet elat de choses la Grece ne peut plus rester impassible. Elle

(1) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 10 ; Livre jaune francais (II), η» 24, p. 47.
(2) V. le texte de ce Manifeste dans le Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 64.
(3) Comp. Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 119.
(4) V. a ce sujet Revue gin. de dr. int. public, t. IV (1897), p. 476 et suiv.
(5) Livre jaune francais (11), n° 44.
(6) Reponse en date du 7 fevrier du gouvernement hellenique it la protestation contre 

I’envoi des navires du ministre de Turquie a Athenes. V. aussi Livre bleu anglais, η» 11, 
1897, p. 54. 
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croil avoir donne aux puissances la preuve du respect qu’elle professe 
pour leurs conseils. Mais, de l’aulre cOte, ayant conscience des devoirs 
qu’elle a envers File soeur et dans 1’interet juste du inainlien de la paix,.. 
elle vient faire appel aux puissances. La Crete ne peut plus resler sous 
la souverainete ottomane; qu’on lui rende la liberie pour voir 1’ordre 
el la tranquillite regner la-bas... » (1). Et, ce meme jour, a la nouvelle 
que des lorpilleurs turcs etaienl sortis des Dardanelles (2), la flottille des 
torpilleurs sous le commandement du Prince Georges quittait le Piree 
dans le but d’empecher le debarquement des forces lurques dans File. 
Les puissances s’empresserenl alors de conseiller au gouvernement hel
lenique la prudence,lui enjoignant d’eviter toule resolution precipitee (3). 
Mais la Grece, devant la pression de Fopinion publique, n’etail plus en 
mesure de reculer. Le 1/13 fevrier, le corps d’occupation partil; il debar- 
qua en Crete sans en elre empeche par les navires des puissances qui, 
semble-t-il, n’avaienl pas eu le temps de se concerter sur les mesures a 
prendre contre celte nouvelle demarche de la Grece. Peut-etre meme les 
puissances ne voulurenl-elles pas empecher le debarquement. Les 
ambassadeurs a Constantinople auraienl, dil-on, decide qu on ne pou- 
vait pas s’opposer au debarquement des forces helleniques, inais qu’on 
les laisserail seulement maitresses de Finterieur de File.

XXII
Que la Grece ail eu le droil, voire meme 1’obligalion, d’intervenir en 

Crete, apres ce qui venait de s’y passer, personne ne Fa contesle se- 
rieusemenl. A la verite, lorsque la commodore hellene demanda aux 
commandants des forces navales des puissances quelle serail la con- 
duite de leurs navires au cas on il procederait au bombardemenl de la 
Canee, ceux-ci lui repondirent que, la question cretoise etanl une ques
tion Internationale et non une question hellenique, il devail s’attendre 
lout au moins a une protestation de leur part, les commandants des es- 
cadres etrangeres ne trouvant pas qu’il y ehl le moindre motif a une 
intervention de la Grece ; a la verite encore, les puissances se sont em- 
pressees de protester conlre loute immixtion active du gouvernement 
hellenique (4). Mais il n’en est pas moins vrai que, par leurs acles, lant 
les representanls des puissances que les commandants de leurs forces 
navales reconnurenl le droit de la Grece d’intervenir en Crete.

(1) Livre jaune francais (It), n° 83; Livre vert italien, n“ 276 ; Livre bleu anglais, 
n» 11, 1897, η» 59.

(2) Livre vert italien, n° 241.
(3) Livre jaune francais (II), n°s 31, 33 et 39.
(4) Livre jaune francais (II), η» 36; Livre bleu anglais, η» 11, 1897, η» 58.
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Le δ fevrier, Ie consul d’Italie a la Canee lelegraphiait a la legation 
royale a Athenes que, les bailments de guerre italiens etant surcharges 
de refugies, des navires grecs devraient etre envoyes pour prendre a 
bord ces refugies (1); et, au moment de son arrivee devant la Canee, le 
commandant grec recevait la visile d’un commandant anglais, qui lui 
remettait 300 femmes et enfants refugies a bord de son bateau; de 
meme, le commodore grec etait informe d’urgence par 1’amiral anglais 
de la situation a Candie et du desir qu’aurail temoigne la population de 
s’embarquer pour la Grece (2), sur quoi il envoya a Candie des bail
ments pour la recueillir; enfln tous les Chretiens recueillis a bord des 
navires elrangers furent transporles par ces navires dans les Cyclades, 
a Milo, a Syra el dans les iles grecques adjacenles (3). Ainsi les puis
sances avouaient que la Grece avail le devoir de servir d’asile a la popu- 
lalion de la Crete ; ne reconnaissaient-elles pas, par cela meme, que la 
Grece etait au plus haul degre interessee dans le reglernent de la ques
tion cretoise; ne reconnaissaient-elles pas que cetle question etait en 
premier lieu une question hellenique ? Cujus periculum, ejus commo- 
dum.

L’intervention de la Grece etait legitime comme fondee sur des consi
derations d’humanite; elle 1’etait encore a raison de son droil de con
servation (4). Un jurisconsulte suisse, d’une grande autorite en maliere 
de droil des gens, se demandait, dans un article publie par la Gazette de 
Lausanne du 26 fevrier 1897, pourquoi l’on dirait que I’intervention de la 
Grece en Crete serait moins justifiee que celle de 1’Allemagne, de 1’Au- 
Iriche ou de I’ltalie : les Elals signataires du Iraite de Berlin sont-ils 
fondes a faire un reproche a la Grece de ce qu’elle comprend mieux 
qu’eux son droil et son devoir? « La Grece, continue Peminent auteur 
de Particle precite, peut invoquer, a cole du droil de Phumanite el de 
la chrelienle, son propre droil de conservation. La situation perpetuel- 
lement troublee de la Crete esl pour elle un danger permanent et une 
lourde charge; elle a le droil d’y mettre un terme elle-meme, en presence

(1) Livre vert italien, η» 201.
(2) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 6.
(3) Livre jaune francais (II), n· 18 ; Messager d’Athenes, p. 30.
(4) V. Rivier, Principes du droit des gens, t. I, p. 397 ; de S. G., op. cit., dans la Re

vue de dr. int. et de leg. comp., t. XXX (1898), p. 37 et suiv. ; Catellani, Creta, p. 26 ; 
Kebedgy, dans la Revue de dr. int. et de le'g. comp., 1. XXIX (1897), p. 454; Politis, 
dans Revue gen. de dr. int. public, t.lV (1897), p. 509.— Sur le devoir de la Grece dinter- 
venir, comp. /.’Europe et la Crete, dans la Revue diplomatique et coloniale, 1897, p. 97 ; 
Philipson, Griechenland u. se. Stellung im Orient, p. 42. V. aussi notre article dans 
Revue gen. de dr. int. public, t.IV (1897), p. 462, Adde. Hall, Intern. Law, § 84 , Phil- 
limore, Commentaries upon intern, law, t. I, p. 314.
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de I’inertie el du mauvais vouloir dont les grands Etats ont fait preuve 
depuis assez longtemps. Elle pent encore invoquer la commune natio- 
nalite ethnographique el le voeu des populations >.

Comment done peut-on soulenir que la question cretoise n’est pas une 
queslion hellenique? Dans les relations avec la Turquie, I’inlervenlion 
des puissances europeennes est jugee legitime, el la Grece seule serait 
exclue de ce droit! A quel litre? Si la question cretoise est une question 
internalionale, n’est-elle pas, au inoins par cela meme, aussi une ques
lion hellenique?

N’elail-ce pas d’ailleurs le Comte Golucliowski lui-meme qui, quelques 
mois auparavant, avail declare au representant de I’Angleterre a Vienne 
» qu’il craignait que, les evenements ayant trop traine, un couranl popu- 
laire n’emportat le Itoi Georges el le gouvernement hellenique ; que lous 
les loris devraienl alors etre jet.es sur les Tures ; qu’il deviendrait impos
sible pour la Grece de se desinteresser des evenements si des actes de 
sauvagerie se produisaient dans file; que, dans ces circonstances, la 
Grece aurait cerlainement les sympathies europeennes de son cote ?» (1) 
Et, remarquons-le, au moment ou ces paroles etaient prononcees, les 
grands massacres de la Canee n’avaient pas encore eu lieu, on η avail 
pas encore fait Texperience que la Charle garantie par les puissances 
ne saurait etre appliquee en Crete.

Il est bien vrai, en effel, que, meme s’il Teut voulu, le gouvernement 
hellenique n’aurail pu demeurer impassible devant la nouvelle phase 
que les evenements prenaient en Crete: les agitations de plus en plus 
grandes de 1’opinion publique, le danger d’une revolution que lon 
annoncait ouvertement a la Chainbre comine imminente, len eussent 
empeche.

Au surplus, 1’arrangement inlervenu en septembre 1896 entre les 
grandes puissances, la Turquie et la Crete, et dont I’inexecution avail 
ete cause des troubles, n’etail pas pour le gouvernement hellenique une 
res inter alios acta, bien que la Grece n’y eut point figure comme 
parlie; car il est manifeste que c’est grace a l’attitude conciliante du 
gouvernement hellenique, grace a I’influence qu’il a su exercer sui 
les Cretois chretiens, que ceux-ci se sont decides a Lransiger et a accep
ter la nouvelle Charle; la Turquie et les puissances se servirent ouver- 
lement de rimmixtion de la Grece pour arriver a une entente avec les 
insurges cretois (2).

(1) Livre bleu anglais, n« 7, 1896, η» 139.
(2) Nous avons rapporti dans un precedent article (V. Revue ge'n. de dr. int. public, 

t. IV (1897), p. 457 et suiv.) les demarches officielles entreprises par les puissances et 
par la Porte a ce sujet ; les documents publies depuis sont venus confirmer notre recit.
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Ces diverses raisons sont a nos yeux suffisantes pour expliquer etjus- 
tifier Tin tervention hellenique dans Pile de Grete. Mais si cette interven
tion a ete legitime, la forme dans laquelle elle a ete exercee ne saurait 
etre approuvee au point de vue du droit international. Elle a depasse 
son but, elle ne s’est pas tenue jusqu’a la fin dans les limites de I’inter
vention pure et simple. La Grece avail le droit incontestable d envoyer 
son escadre dans les eaux cretoises; elle avail encore le droit de s’op- 
poser a une augmentation des troupes turques en Crete (1); elle aurait 
eu meme le droit, surtout en presence de 1’inertie complete des grandes 
puissances, d’occuper militairement l’ile pour y retablir 1’ordre et faire 
cesser les troubles, dont elle avail tant a souffrir. Mais la Grece a fait 
davantage. Elle a occupe l’ile au nom du Roi Georges sans declarer 
prealablement la guerre a la Turquie, elle a proclame qu’elle s’annexait 
la Crete et y abolissait le pouvoir du Sultan. Le gouvernement hellenique 
a d’autre part presente devant la Chambre un projet de loi qui supprimait 
les consulate grecs en Crete (2), et le consul general de Grece a la Canee 
fut nomme Commissaire general du Roi dans l’ile. Or cette maniere de 
proceder etait « incorrecte et maladroite »(3). L attitude de la Grece 
etait incorrecte, parce qu’elle impliquait vis-a-vis de la Turquie un acte 
d’agression des plus caracterises, en dehors de toute declaration de 
guerre, sans meme une mise en demeure adressee au Sultan qui de jure 
continuait d’etre le Souverain de 1 ile. L attitude de la Grece etait encore 
maladroite : c’etait commettre une grave faute politique que de s avancer 
imprudemment, en contradiction avec les vceux de toute 1 Europe reunie, 
sur un terrain si plein de dangers et de donner lieu, par sa facon d’agir, 
a des recriminations fondees au point de vue juridique. Un eminent pro- 
fesseur italien, appreciant la conduite de la Grece en cette occasion (4), 
a reconnu que « l’action de la Grece avail ele contraire au droil ecrit». 
Mais, a-t-il ajoute, « que serail le monde, si le droit ecrit n’etail jamais 
viole’au profit du droit nature! ? N’est-il pas universellement reconnu 

que les trailes cessent d’exister par manque de vitalite, quandun prin- 
cipe supreme de droit en rend 1’execution juridiquement impossible ? Et 
n’est-il pas conforme au droit, qu’un peuple puisse disposer de ses pro- 
pres destinees.... el qu’il puisse le faire en poursuivant ses droits par 
les armes quand tout aulre moyen lui fait defaut? La Grece a envoye ses 
troupes en Crete sans declaration de guerre prealable; cela n’est pas

(i) V. dans ce sens de S. G„ op. tit., dans la Revue de dr. intern, el de leg. com- 
paree, t. XXX (1898), p. 48.

(2) Livre jaune francais (II), n° 174.
(3) V. de S. G., op. cit., dans la Revue de dr. intern, et de leg. compare'e, t. XXX 

(1898), p. 67. V. aussi Choublier, La question d'Orient depuis le traite de Berlin, p. 371. 
(4) V. Gatellani, Creta, p. 26.



AU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL 17
conforme aux justes principes de droit; mais la pratique ne s’est pas 
suffisamment conformee a ces principes pour que Taction de la Grece 
puisse etre jugee avec la severile que meriterait une action sans exem- 
ple... Dans les rapports actuels (1) entre la Grece et la Turquie, il y a 
quelque chose d’anormal: la continuation des relations diplomatiques 
apres la violation du territoire et la rupture de la paix ; mais dans ce cas 
il appartient a la partie lesee de provoquer la rupture des relations, de 
congedier 1’agent diplomatique de 1’autre Elat; si la Turquie s’abstient 
de le faire, la Grece ne saurait etre rendue responsable de cette longa- 
nimite ottomane.... ».

II faut loutefois reconnaitre, a la decharge de la Grece, que sa conduite 
n’a pas ele en realite, dans Thistoire des temps modernes, aussi insolile 
que certains Cabinets en Europe voudraient le faire croire (2). Les puis
sances,qui ont juge si severement Faction du gouvernemenl hellenique, 
ne s’etaient-elles pas rendues elles-memes passibles d’une violation du 
droil des gens en s’abstenant d’inlervenir efficacement lors des troubles 
cretois du mois de Janvier ? Quant a la Turquie, il est clair que,dans cette 
circonstance, elle serail la derniere a pouvoir figurer comme victime d’une 
violation du droit international.

Neanmoins, on doit avouer que l’altitude de la Grece ne fut pas con- 
forme au droit des gens. S’il est permis d’invoquer en sa faveur des « cir- 
constances allenuanles », on ne peut nier que sa conduite « n’est pas un 
precedent a encourager » (3) dans la societe des nations. La Grece pou- 
vait se prevaloir d’un droit de necessile pour intervenir en Crete, afin 
d’arreter un etat de choses, qui mettail en Jeu ses interets les plus vilaux ; 
mais le droit de necessile ne Tautorisait pas a s’annexer la Crete en vio
lation des droits souverains de la Turquie. Voici comment cette politique 
a θΙθ jugee dans un article remarquable publie quelque temps apres 
la An de la guerre greco-turque dans la Revue de droit international et 
de legislation comparee (4) : « Etourdie, legere, mais non criminelle, la 
Grece fut poussee, comme la France en 1870, dans le redoutable conflit 
Par les clameurs incohscientes de la nation, surexcilee par la presse, 
^norante de l’insuffisance des ressources, ignoranle aussi de I’elat d’es-

0)M. Catellani ecrivait ces lignes au mois de fevrier 1897.
(2) Sur les opinions des auteurs quant a la necessile d’une declaration de guerre, V. 

Catellani, loc. cit., qui cite Maurice, Hostilities without declaration of war, d’apre’s 
lequel, depuis 1700 jusqu’en 1870,il y aurait eu 107 cas de guerres faites sans declaration 
Prealable. Comp. aussi Feraud-Giraud, Les hoslilites sans declaration de guerre,dans la 
device de dr. intern, et de leg. compare'e, t. XVII (1885), p. 35 et suiv.

(3) Revue de dr. intern, et de leg. comparee, t. XXIX (1897), p. 371.
(1) La question d'0rient et le droit international, dans la Revue de dr. intern, et de 

^9- comparee, t. XXIX (1897), p. 368. 
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prit de la diplomalie europeenne, clamours auxquelles s’ajouterenl les 
agissemenls lemeraires, l’on pourrail dire criminels, de YEthniki lletai- 
ria, assumant par les incursions a main armee sur les lerritoires voisins 
une effrayante responsabilile. Elle y ful poussee aussi, d’aulre part, par 
les manoeuvres savanles de certaines puissances qui ne voyaienl que ce 
seul moyen de sorlir de I’embarras inextricable des difficulles creloises, 
el qui laisserent habilemenl le Roi el le gouvernement hellenique se 
bercer de 1’espoir qu’une solution quelconque sauverait au moment ορ- 
portun l’amour-propre national, — tout en exercant simultanement une 
forte el efficace pression sur les Etals balkaniques pour les empecher de 
prendre une part quelconque au conflit oriental, el tout en continuant le 
blocus de la Crete ».

Rien n’est plus vrai que ces considerations. Comme l’a fort bien (lit 
M. Rolin-Jaequemyns, a propos de la Bulgarie el des evenements de 
1885, qui eurenl pour resullat 1’annexion de la Roumelie orienlale (1): 
< On a en general une tendance trop grande a croire que, en celte ma- 
liere, les gouvernemenis peuvenl lout faire ou tout empecher. Le Roi 
Victor Emmanuel eul-il pu empecher de 1859 a 1870 1’unile ilalienne de 
se completer? Fort probablement le minisire, qui lui eut prete son con- 
cours a cel effet, eut ete brise sur 1’heure. Nous avons eu dans nos pays 
occidenlaux de trop nombreux exemples de Vimpuissance des gouver- 
nements les mieux servis par leur police el leur armee a prevemr ou a 
enrayer certains mouvements revolutionnaires. A plus forte raison en 
doit-il elre de meme en Orient, ou la longue oppression des nationaliles 
tenaces par des maitres avides el fanatiques a developpe, presqu’au 
meme degre, a cOte de I’enlhousiasme palriotique, I’espril de ruse el 
d’intrigue».

El c’est justement ce precedent de 1’union de la Roumelie orienlale 
avec la Bulgarie, qui, par suite de 1’analogie frappante qu il presentait 
avec Faffaire creloise, a fait croire aux Grecs que FEurope s’inclinerail 
devant un fait accompli. N’etait-ce pas FEurope elle-meme qui, presque 
lout entiere,trente ans auparavant, * s’etail persuadee que la seule solu
tion de la question creloise elail 1’union de la Crete a la Grece >; n’etail- 
ce pas la Russie qui, par la voix du vice-chancelier de 1’Empire, le Prince 
Gorlchacow (2), avail en 1866 declare aux puissances que « si elles

(1) Revue de dr. intern, et de leg. compar^e, t. XVIII (1886), p. 387.
(2) V. sur I’intervention proposee par la Russie, en 1866, dans la Note du 20 aoiit, 

notre article dans la Revue gen. de dr. int. public, t. IV (1897), p. 65. Nous croyons de
voir reproduire ici encore quelques documents relatifs a cette intervention; ils ont ete 
publids dans I’Annuaire diplomatique de t'Empire de Russie pour l’annee 1868 et se 
trouvent cites dans notre brochure, La volonte du peuple cr^tois, p. ΪΆ :

V.—«8.Exc. M. le vice-chancelier de 1’Empire PrinceGorlchacow & SonExc.M. leBaron 
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veulent sortir de la vole des expedients et des palliatifs, qui n’ont fait 
que grever l’avenir des difflcultes du present, il n’y a qu’une issue pos-

de Budberg,ambassadeur de Russie a Paris.— Saint-Petersbourg, 16 novembre 1866.—..Le 
plus irumediat,le plus urgent des faits qui appellent en ce moment la sollicitude des Cabi
nets,c’est I’insurrection de Candie. Quels que soient les succes apparents de la repression 
turque, il serait pueril de se dissimuler qu’elle ne resoudra point cette douloureuse ques
tion.Si le gouvernement turc use avec moderation de la victoire et accorde les conces
sions reclamees par les Candiotes, il leur mettra entre les mains de nouvelles armes,dont 
ils useront tdt ou tard pour une tentative plus heureuse. Si au contraire les autorites otto- 
manes se livrent a des excbs de rigueur et si les grandes puissances autorisaient ce sys- 
teme ne fut-ce que par leur tolerance, nous ne saurions voir dans une semblable 
attitude un apaisement. Ce serait une violence morale, exercee sur ces malheureuses 
populations, une violence a laquelle, pour notre part, nous ne saurions nous associer. 
Elle serait d’ailleurs aussi revoltante qu’inutile. Elle aurait dans tout I’Orient Chretien 
un retentissement des plus dangereux. On peut faire regner le silence sur les ruines 
dans file de Candie ; il serait impossible d’obtenir le meme resultat sur tout le conti
nent de la Turquie d’Europe, toute fremissante des emotions de cette lutte ackarnee. 
II faut done chercher une autre solution. Si les puissances veulent sortir de la voie des 
expedients et des palliatifs, qui jusqu’ici n’ont fait que grever l’avenir des difficultes du 
present, nous ne voyons qu’une issue possible, c’est 1’annexion de Candie au Royaume 
de Grece. L’ile de Candie a pris une part aussi active que le reste de la Grece a la 
guerre de 1’independance hellenique. C’est par un acte de faiblesse, que 1’evenement 
prouve en mAme temps avoir ete un faux calcul, qua cette epoque les Cabinets ont 
refuse de l’adjoindre au Royaume hellenique. En rdparant aujourd’hui cette faute, ils 
consolideraient leur oeuvre, raffermiraient en Grece le principe monarchique et le pou- 
voir du Roi Georges. Ils apaiseraient, au moins momentanement, les entrainements des 
Grecs vers la grande idee et feraient ainsi disparaitre une des causes les plus immi- 
nentes des collisions qu’ils ont a cceur d’empecher. Si cette combinaison paraissait 
trop radicale pour avoir des chances pratiques de succes, au moins pourrait-on faire de 
tile de Candie un Etat autonome, lie a la Porte par un simple lien de vassalite analo
gue a celui qui existe dans les Principautes-Unies. Ce serait une transition vers 1’an- 
nexion finale de cette ile a la Grece, solution qui tot ou tard nous parait inevitable. Vous 
dtes invite a faire part de ces idees a M. le Marquis de Moustier... Pour ce qui concerne 
la question de Candie, nous savons que lord Palmerston a ete le premier, dans le temps, 
a reprouver les resolutions qui ont pousse les puissances a la separer de la Grece, vers 
laquelle tendent toutes ses affinites ».

2°. — « S. Exc. le vice-chancelier de 1’Empire Prince Gortchacow a Son Exc. 
Μ. d’Oubril, ininistre de Russie a Berlin. — Saint-Petersbourg, 18 fevrier 1867.— 
Le charge d’affaires de Turquie est venu me donner lecture d’une depdche d’Aali- 
Pacha sur les affaires de Crete. Apres en avoir pris lecture, voici ce que j'ai 
(lit a Condmenos-Bey : L’ile de Crete est perdue pour vous. Apres six mois d’une lutte 
aussi acharnee, toute conciliation n’est plus possible. En admettant meme que vous par- 
veniez a y retablir pour quelque temps 1’autorile du Sultan, ce ne serait que sur un las 
de ruines et un monceau de cadavres. Tacite a dit depuis longtemps ce qu’il y a de 
Precaire dans ce regne de silence, qui succede a la devastation : solitudinem faciunt, 
pacem appellant. Cedez aux Grecs cette ile que vous ne saurez conserver et que d’ail
leurs vous n’aviez pas hesite a donner dans le temps au Pacha d’Egypte. Prenez ce 
Parti sans tergiverser, car chaque goutte de sang versee creuse un abime, qu’il sera im
possible de combler plus tard.... II importeque vous soyez au courant de cet entretien, 
qui resume la pensee du Cabinet imperial ».

3°.— « S. Exc. le vice-chancelier de 1’Empire Prince Gortchacow a S. Exc. le Baron de 
Brunnow, ambassadeur de Russie a Londres. — Saint-Petersbourg, 4 mars 1867. — J’ai 
lu avec la plus serieuse attention le discours de lord Derby... Candie a des droits qui 
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sible, l’annexion de Candie au Royaume de Grece » ? Cette tentative, 
malgre 1’appui de l’Autriche, de la France, de 1 Italie el de la I russe, 
avail alors echoue devant le refus categorique de 1’Angleterre. Mais ni 
les Grecs ni les Cretois n’oublierent jamais cetle reconnaissance offi- 
cielle du droil de leur union nationale. Et, depuis lors, 1’Angleterre ne 
devait plus leur parailre comme opposee a cetle union. En 1885, lord 
Salisbury avail declare, a propos du regime introduit dans la Roume- 
lie orientale par le traite de Berlin, que, * a son avis, tout edifice 
eleve en contradiction flagrante avec les voeux des populations, aux- 
quelles il doit servir, ne saurait avoir une bien longue duree » (1). 
Quelques annees plus tard, il a ete jusqu’a dire « que la Crete devait en 
fin de compte echapper a la Turquie · (2).

La Grece, de tout temps, a ete officieUement reconnue comme le repre - 
sentant nalurel de I’Hellemsme. 11 suffil de rappeler qu’au Congres de 
Berlin, sur I’inilialive de 1’Angleterre, elle fut admise en cetle qualile a 
plaider la cause hellenique et a parliciper aux deliberations relatives aux 
interets des populations grecques de la Turquie (3). Elle a de meme coo- 

datent de la lutte pour I’inddpendance grecque. Its ont dte meconnus dans le temps 
par 1’Europe. Depuis lors un lien factice a uni file a la Turquie — factice parce que 
rien n’a ete fait de ce qui lui avail dte promis, - factice parce que 1’aspiration des Cre
tois vers la nouvelle patrie, qu’ils avaient choisie et pour laquelle ils avaient verse 
leur sang, n’a pas manque de se manifester dans toutes les occasions ou ils avaient 
montre au grand jour tout ce que la domination ottomane avail de pesant pour eux. 
Cette ile ne serail jamais pour la Porte qu’un fardeau qui lui couterait plus qu il ne ui 
rapporterait, et nous croyons qu’elle ferait bien d’en faire le sacrifice, comme un temoi- 
gnage de moderation et un gage de conciliation. Nous savons, quant a l’annexion de 
Candie a la Grece, que le gouvernement anglais ne partage pas aujourd’hui notre opi
nion, mais il ne nous parait pas impossible que le cours des evdnements l’y ramene... 
Veuillez vous exprimer dans ce sens vis-a-vis de lord Stanley. Si vous le jugez oppor- 
tun, vous pouvez mOme lui faire confidentiellement lecture de ma Jettre, ecrite d ordre 
expres de Sa Majeste ». , „ „ , „ „ .

40 — « s Exc. le vice-chancelier de I'Empire Prince Gortchacow a S. Exc. le Baron de 
Brunnow, ambassador de Russie a Londres. - Saint-Petersbourg, 15 mars 1861. - 
Lorsque sir Andrew Buchanan est venu me voir avant-hier, je lui ai dit que je ne 
pouvais pas m’empCcher de lui signaler que cheque goutte de sang qui serait versee 
encore en Candie retomberait sur le Cabinet britannique, qu’il encourrait encore une 
grave responsabilitd si une explosion plus etendue avail lieu, parce que la lutte conti- 
nuerait accompagnee de faits qui surexcitent les esprits et souvent revoltent 1 huma- 
nite; qu’aujourd’hui toutes les grandes puissances, Russie, Autriche, France, 1 russe, 
italie, sont d’accord pour conseiller A la Porte d’abandonner le reglement du sort de a 
Candie aux voeux des populations, ce qui equivaut a une annexion a la Grece; que le 
Cabinet anglais seul refuse de s’y associer... Je vous livre ces idees pour vos entre- 
tiens confidentiels avec le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste britannique ».

(1) Revue de dr. intern, et de leg. compare'e, t. XVIII (1886), p. 403.
(2) V Choublier, La question d’Orient depuis le traits de Berlin, p. 359.
(3) Livre jaune franpais, Traite de Berlin, 4818, Protocole V. Comp, dans ce sens le dis

cours prononce devant la Chambre Hellene, par M. Deligeorges, le 23 novembre 1896. Ce 
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pere a I’elablissement du regime de 1896 dans file essentiellement hel- 
lene. Comment aurait-ellepu maintenant se desinleresser de la question 
cretoise ? Apres Techec de la tentative de TEurope, la Grece et la Crete 
crurenl qu’il ne restait qu’a faire un dernier pas pour realiser leurs voeux 
seculaires; la Crete proclama 1’union, la Grece s’empressa dese rendre 
a cede invitation et d’occuper un lerritoire qui, de 1’opinion commune, 
devait tot ou tard lui apparlenir (1). II etait a presumer que les Cretois 
inusulmans prefereraienl aussi 1’union a une large autonomie et que 
meme la Sublime Porte, a laquelle la Crete a de lout temps codte plus 
qu’elle ne lui a rapporte, lasse des rebellions constantes, absorbant tant 
d’hommes et d’argent, s’arrangerait sans trop de ditflcultes du nouvel 
elat des choses (2).

Tels sont, en dehors de la pression de 1’opinion publique, les princi- 
paux points dont il faut tenir compte dans l’appreciation de 1’attitude du 
gouvernemenl grec au sujet de la question cretoise, el qui expliquent 
el justifienl meme dans une certaine mesure 1’elan qui conduisit a l’oc- 
cupation de la Crete par le colonel Vassos.

XXIII

Apres ces considerations d’ordre general,passons aux evenements qui 
se produisirenl en Crete du moment ou les forces grecques se trouverent 
en presence des forces turques et des escadres inlernalionales.

Lorsque les navires grecs arriverent dans les eaux cretoises, lile se 

discours est reproduit dans la brochure : Deux periodes de Vaffaire cretoise, Athenes, 
1897, p. 23 (en grec).

(1) Dans tons les differents projets de solution de la question d’Orient on est unanime 
a adjuger la Grete a la Grece. V. sur les differents projets la remarquable etude de 
M. Kamarowski, dans la Revue de dr. int. public, t. III (1896), p. 397, et l’articie ano- 
nyme: Quelques observations sur un projet d'entente Internationale dans les affaires 
d’Orient, publie dans cette meme Revue, t. III (1896), p. 557 et suiv.Comp. encore 1 article 
enthousiaste de M. Castelar publid dans la Nouvelle Revue internationale sur La question 
grecque, et reproduit dans plusieurs journaux (entre autres I’ltalie du ler octobre 1896). 
A noire connaissance, il n’y a qu’un ecrivain europeen, qui ne partage pas cet avis, cest 
M. A. de Galonne, qui, en 1866, se prononca pour 1’annexion a I’ltalie, comme solution na- 
turelle de la question (V. son article : L'insurrection candiote et le reveil de la ques
tion d’Orient, dans la Revue contemporaine du mois d’octobre 1866). Nous devons 
declarer que les chiffres dont se sert cet ecrivain relativement a la population de lile 
sont tous inexacts.

(2} V. sur ce point, 1’opinion de M. Beule, qui, deja en 1867, ecrivait qu il ne faudrait 
pas une pression trop forte de la part des puissances pour obtenir la liberte de cette 
province (la Grete) qui de fait est presque separee de la Turquie [Revue des Deux-Mondes 
du 15 janvier 1867). Mais V. par contre la brochure de M. Ohannes Alexanian (La Tur- 
guie et la Crete, 1867), qui, se placant au point de vue turc, reclame la conservation de 
lile a la Turquie : « La Crete, dit-il, est necessaire a la Porte, qui η obeissant qu au 
sentiment de sa conservation ne consentira jamais a s’en dessaisir »; 



22 LA QUESTION CR^TOISE

trouvail en plein etat de revolution. Les Musulmans se tenaient presque 
tons dans les villes ; les insurges chretiens elaient maitres de Finterieur, 
en dehors des parties occupees par les troupes turques ; ils avaient pro
clame 1’union et le pavillon grec tlottait sur plusieurs points de File. La 
plupart des families clireliennes etaient en train de s’embarquer et les 
bateaux des escadres inlernationales s’occupaient a recueillir les refu- 
gies, en meme temps que des marins s’efforcaient de combattre 1’incen- 
die et de proteger les etablissements europeens. Au point de vue du 
droit la situation etail des plus complexes. Aussi, en arrivant, le com
modore hellene hesita a saluer le pavillon turc, el il se contenta d’echan- 
ger les saluts d’usage avec les navires de guerre europeens qui mouil- 
laient devanl la Canee. II craignait qu’a raison de Fetal de revolution 
qui existail dans File son salut ne lui fut pas rendu par les Tures ; mais 
les commandants des navires elrangers, inlervenant, Fassurerent qu’il 
serail repondu a son salut par la Turquie, et lui deconseillerent toule 
demarche qui pourrait compliquer la situation. Devanl leur insistance, 
le commodore se laissa persuader : il salua, et son salut lui fut rendu 
coup pour coup par la forleresse ottomane (1).

Pour rinslantJes bateaux de guerre elrangers se bornaient a attenuer 
les maux des Chretiens et a concilier les deux parties adverses afin de 
prevehir de plus graves complications.

Le commodore hellene demanda aux commandants des escadres ce 
qu’ils feraient dans le cas ou les Tures ouvriraient le feu sur les barques 
grecques envoyees pour recueillir les refugies ; les commandants de
ciarerent que leur intention etait de garder une stride neutralite, leur 
desir etait seulement d’avoir le temps necessaire au sauvelage des 
Europeens (2). Le commodore leur demanda aussi quelle serail la con- 
duite des navires elrangers, en cas de bombardement de la Canee par 
les forces grecques ; ils repondirent que, la question cretoise elant une 
question internalionale et non une question hellenique, le gouverne- 
ment grec devait s’attendre, de leur part, tout au meins a une protesta
tion :a leur avis, il n’y avail pour la Grece aucun motif d’interven
tion (3); manquant d’instruclions, ils prierent en tout cas le commodore 
Hellene de leur notifier le bombardement 48 heures a Favance de ma- 
niere a pouvoir requerir les ordres de leurs gouvernements (4).

Cependant les puissances se concertaienl d’urgence sur les mesures

(1) Livre bleu anglais, η” 10,' 1897, p. 73-77.
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 79.
(3) Livre jaune francais (II), n° 36.
(4) Le 10 fevrier, il y avail deja, dans les eaux cretoises, en dehors des bateaux grecs, 

18 bateaux fitrangers. Livre jaune francais (II), η» 55. 
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qu’il convenait de prendre en presence de l’attitude du gouvernement 
hellene. Elles furent unanimes pour exclure tout, projet d’annexion de 
la Crete a la Grece. Elles tomberent egalement d’accord pour faire con- 
naitre au gouvernement grec qu’elles desapprouvaient son immixtion 
dans 1 affaire. Enfin, quoique avec plus de difficulle, elles deciderent 
d’empecher, par des demarches aupres de la Sublime Porte, 1 envoi de 
troupes turques dans File.

Mais, des le debut, tant vis-a-vis de la Grece que vis-a-vis de la I ur- 
quie, deux courants differents se manifeslerent chez les puissances.

L’Angleterre, la France et 1’Italie, tout en conseillant au gouvernement 
grec d’eviter des resolutions precipitees, lui parlerent en termes ami- 
caux; elles tacherenl de menager son amour-propre, faisant valoir 
qu’elle avail obtenu satisfaction puisque la Turquie n envoyait plus de 
troupes dans File (1).

Au contraire, l’Allemagne,entrainanta sa suite 1 Autriche el la Russie, 
pi'il a 1’endroit de la Grece une altitude menacante.

A la Note grecque du 7 fevrier, dans laquelle le gouvernement helle- 
nique faisait appel aux puissances et implorait leur concours, lAllema- 
gne ne repondit rien (2). Et, le 10 fevrier, avant meme Expedition de 
Farmee d’occupation, elle reclama des mesures de rigueur (3). Elle in- 
sista bientot pour « qu’on imposat a la Grece le rappel de ses forces 
navales », et, lout en declarant ne vouloir prendre aucune initiative, elle 
proposa que les puissances « qui ont des navires dans les eaux cretoi- 
ses » les envoyassent sans delai bloquer le Piree et les coles grecques : 
elle se declara prete a appuyer toute inesure energique, lendant a em- 
pecher « la spoliation que le gouvernement grec prepare * (4).. « Nous 
avons empeche la Turquie d’envoyer des troupes en Crele, disait 1 Em- 
pereur d’Allemagne a l’ambassadeur de France; ce serail une felonie 
de noire part de laisser les Grecslalui prendre ». L’Empereur Guillaume 
rendait a plusieurs reprises visile aux ambassadeurs des grandes puis 
sauces a Berlin tantdt pour pousser a des mesures de rigueur, tantot pour 
s’assurer de leur adhesion a ses propositions (5); il menacait, au cas ou 
les grandes puissances resteraient inaclives, de se ictiiei du concert 
europeen (6). C’est en vain que l’Anglelerre faisait valoir qu aucune me-

(1) V. Livre bleu anglais, η» 10, 1897, n» 31, 32 et 47 ; Livre jaune francais (II), no. 39, 
57, 58, 71, 78 et 80. - Sur les deux courants dans l’attitude des puissances, comp.Livre 
vert italien, n° 289. V. aussi n" 224.

(2) Livre vert italien, n° 210.
(3) Livre vert italien, n09 210 et 229 Livre jaune francais (II), η» 49; Livre bleu an

glais, η» 11, 1897, p. 123, 124, 125 et passim.
(4) Livre jaune francais (II), n°s 66 et 112.
(5) Livre jaune franfais (II), n° 12; Livre bleu anglais, η 
(6) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 82.

10, 1897, p. 82 et 123.
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sure ne saurait etre prise centre la Grece, tant que les puissances n’au- 
raient pas songe a prendre des mesures en ce qui concernait la Crete. Le 
ininistre des affaires etrangeres d’Allemagne, plus exaspere que jamais 
apres 1’envoi du corps d’occupation grec, repondait que le gouvernement 
imperial n’entrerait en pourparlers sur la condition future de file que si 
la Grece cessait ses operations militaires : la Grece, en agissant comme 
elle l’a fail, a ouvertement viole le droil international; elle a meconnu les 
ordres el les conseils des grandes puissances (1).

L’Autriche, plus moderee au coinmencemenl, se laissa bientdt entrai
ner par 1’Allemagne. Le Comte Goluchowski reconnul d’abord I’inulilite 
de demander le rappel des navires grecs : le gouvernement hellenique 
ne saurait le faire « sans exposer le Irone aux plus graves dangers ». De 
son cole, 1’ambassadeur d’Autriche a Constantinople avail meme tache 
de justifler au debut 1’envoi des navires grecs en Crete en rappelant 
« toutes les enlraves que 1’administration ottomane avail apportees a 
^execution des reformes cretoises » (2). Mais pen a peu I’attitude de l’Au- 
triche se modifia. Elle accepta la proposition allemande d’une miso en 
demeure a adresser au gouvernement hellenique apres laquelle des 
mesures de rigueur, telles qu’une demonstration navale ou un blocus du 
lilloral grec, seraient prises par les puissances. Elle menaca la Grece de 
la laisser a la merci des Tures. Neanmoins, pour ne pas trop humilier la 
Grece en exigeant le rappel de ses navires, le Comte Goluchowski fut 
d’avis « que, par une action direcle ou indirecle, les forces navales 
grecques devraienl etre ramenees h 1’inactivite ou forcees de se retirer 
vers une ile hellenique el y etre retenues » (3).

Quant au gouvernement russe, il se borna dans les commencements a 
faire des demarches aupres des gouvernements lure el grec, afin que des 
mesures fussent prises par eux pour empecher que Finfluence des agita- 
teurs residant a Constantinople el a Athenes ne s’exercat dans Tile. Le 
10 fevrier,le Comte Mour.avieff pensait encore qu’une action immediate a 
Athenes et en Crete pourrail arreter le mouvement qui s’y produisait (4). 
Mais, peu apres, il faisait connaitre aux puissances que le minisire de 
Russie a Athenes avail etc charge de faire appel a la sagesse du Hoi el du 
gouvernement, les prevenant que « si les baliments grecs n’etaient pas 
immediatement rappeles, ils ne larderaient pas a etre reduits a se sou- 
meltre a la ferme el unanime volonte de 1’Europe, qui ne saurait qu’a

(1) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 128.
(2) Livre jaune francais (II), n»’ 48, 53 et 114 ; Livre bleu anglais, n· 11, 1897, p. 80 

et102.
(3) Livre jaune francais (II), n»' 77, 86, 122 et 135 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, 

p. 80 et 102 ; Livre vert italien, n° 319.
(4) Livre jaune francais (II), η0» 33 et 63;
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cette condition empecher la Turquie de recourir a toutes ses forces mili- 
taires pour repousser une injuste agression, dirigee contre elle au mepris 
de la volonle expresse des puissances » (1).

On retrouve au debut la meme divergence entre les puissances sur 1’al- 
tilude a garder vis-a-vis de la Turquie.Celle-ci, des la premiere immixtion 
de la Grece, n’avait pas manque de protester tant aupres du gouverne- 
ment hellenique qu’aupres des Cabinets europeens : elle se plaignit de 
1’envoi des cuirasses et des torpilleurs grecs dans les eaux cretoises; elle 
menace de prendre des mesures du cote de la Thessalie; et, par une 
Note du 10 fevrier, elle demanda aux gouvernements europeens d’exer- 
cer une pression sur le Cabinet d’Athenes, sinon de la laisser libre pour 
reprimer I’insurrection creloise (2). L’Angleterre fut la seule puissance 
dans le commencement, qui insista aupres du gouvernement turc pour 
qu’il n’envoyat pas de renforts en Crete (3); les ambassadeurs des au- 
tres puissances, consultes plusieurs fois a ce sujet par la Porte, s abs- 
tinrent d’exprimer un avis (4). L’Italie et la France se tinrent sur la re
serve. L’Autriche et 1’Allemagne declarerent ne pouvoir se meler de cette 
question, chaque gouvernement etant juge de ce qu’il doit faire pour re- 
primer une insurrection (δ). M. de Nelidow, ambassadeur de Russie a 
Constantinople, pensa qu’on ne pourrait deconseiller a la lurquie d en- 
voyer des troupes que si les gouvernements enjoignaient a la Grece de 
rien entreprendre qui put etre considere comme une provocation (6). 
Cependant I’enlente finit par s’etablir ace sujet entre les puissances. 
L’une apres l’autre,elles s’associerent a la demarche du Cabinetde Lon- 
dres (7) ; les ambassadeurs a Constantinople recurent linstruction de 
deconseiller a la Turquie tout renforcement de ses troupes en Crete. 
El, devant cette unanimite, la Sublime Porte se vit obligee dedeclarer 
qu’elle defererait aux conseils des puissances.

Mais I’enlente des puissances, vis-a-vis de la Grece comme vis-a-vis de 
la Turquie, n’avait encore qu’une porlee negative. Les negocialions con- 
linuaient toujours. Et, au moment ou les troupes grecques partirent 
pour la Crete, les representants a Athenes etaient encore sans instruc
tions precises. Ils se contenterent done de protester en adressant un 
pro-Memoria identique au gouvernement hellenique.

(1) Livre jaune francais (II), n° 135 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 99.
(2) Livre jaune francais (II), n°s 48, 50 et 95; Livre vert italien, η 223, 267 et 268 , 

Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 28.
(3) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, η°· 17 et 18.
(4) Livre jaune francais (II), n° 43. Note du 9 fevrier.
(5) Livre vert italien, n" 234 ; Livre jaune francais (II), n° 48,
(6) Livre jaune francais (II), n” 45 et 65 ; Livre vert italien, η» 220.
(7) Livre bleu anglais, n- 11, 1897, p. 32, 48 et 66 ; Livre jaune francais (11), n- 76 et 

114; Livre vertitalien, n° 229.
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Ce pro-Afemoria, dale du 13 fevrier, elait concu en ces terines (1): 
a Apres 1’envoi des bailments grecs en Crete, suivi de 1’expedition des 
torpilleurs, nous n’avons pas dissimule au· gouvernement royal la des
approbation, que renconlraient, de la part des puissances, des acles 
aussi contraires a leur commun desir de mainlenir la paix en Orient. 
Nous apprenons aujourd’hui que les choses prennent une lournure 
autrement grave, que des troupes regulieres de la Grece se dispose- 
raient a effecluer un debarquement en armes en Crete. Si cette nou- 
velle est fondee, noire devoir dans de lelles conjectures, en attendant 
les instructions qui ne peuvent manquer de nous arriver a bref delai, 
est d’insisler sur la desapprobalion que des actes semblables rencon- 
trent de la part de tous les gouvernements el de declarer au gouverne
ment grec que les puissances ne peuvent que laisser peser sur lui les 
consequences d’une action qui eveille a juste titre la vive anxiete des 
Cabinets europeens ».

A cette Note le gouvernement grec repondit (2) que « legouvernement 
royal ne pouvant plus supporter Fetal lamentable dans lequel se trou- 
vaient les habitants de la Crete, unis aux Hellenes par la religion el par 
des liens sacres, il avail pris la decision d’envoyer des troupes pour 
occuper File et y ramener Fordre el la paix ».

XXIV

En peu de temps le nombre des navires europeens dans les eaux cre- 
toises s’etait accru considerablement. Le 10 fevrier, plus de vingt bati- 
ments anglais, autrichiens, francais, italiens et russes mouillaient devant 
les principales villes de la Crete (3); il en arriva bientot d’autres encore. 
Un cuirasse allemand ne tarda pas a s’associer a eux ; il avail pour ins- 
truclion d’empecher, de concert avec les autres batiments, lout acte 
d’agression des navires grecs. L’Allemagne avail insiste pour qu'on 
interpretat largement ce terme d’acle d’agression : il devail, a ses yeux, 
comprendre toute facilile et lout encouragement donne aux insurges, 
tout debarquement d’hommes et de munitions en Crete (4). De leur cote, 
les amiraux de FAutriche et de la Russie recevaient Fordre de se pro- 
noncer en faveur de mesures energiques dans les deliberations aux- 
quelles donnerait lieu Fenlenle des commandants des forces navales 
des puissances (5). La France accentua aussi ses instructions en ce sens:

(1) Livre jaune francais (II) n° 99. Livre vert italien, n° 266 ; Livre bleu anglais, η" 11, 
1891, p. 138.

(2) Livre bleu anglais, n° 10,1897, p. 58 ; Livre vert italien, n° 266.
(3) Livre jaune francais (II), n° 55.
(4) Livre jaune francais (II), n°3 78, 98 et 112; Livre vert italien, η" 258.
(5) Livre jaune francais (II), n"3 93 et 178.
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elle prescrivit au commandant de ses forces de s'opposer, au besoin par 
une action combinee des bateaux de guerre de toutes les puissances, 
mais seulement apres avoir use de tous les moyens de persuasion ou 
d’inlimidalion, a toule agression des vaisseaux grecs, sans loutefois 
que ce terme tut interprete aussi largement que l’Allemagne 1’avait de
sire ; il etait neanmoins indispensable que 1’accord des commandants tfit 
unanime et fixe par ecrit (1). Quant a l’amiral anglais Harris, il recut 
pour mission de s’opposer par la force a toule agression des Grecs contre 
les Tures « en 1’absence d’une declaration de guerre » (2). Moins severes 
furenl les instructions donnees a l’amiral italien : tout en etant autorise 
a s’associer a des mesures tendant a empecher le debarquement de nou- 
velles troupes grecques, il recevait 1’ordre de se prononcer en faveur 
d’un empechement materiel plutdt qu’en faveur d’une repression vio- 
lente; des mesures de contrainte contre les forces navales grecques ne 
devraient etre prises qu’en cas d’extreme besoin.

En fait, il n’y eut qu’un seul acte d’agression de la part des navires de 
guerre grecs. Et cet acte resta meme sans consequences. Un vapeur lure, 
le Fuad, etait parti avec une compagnie de gendarmes et une autre de 
soldats, pour les transporter de Candie a Silia; le cuirasse grec, le 
Miaoulis, le suivit et lui lira deux coups de canon en lui enjoignant de 
rentrer a Candie. Le commandant du navire anglais, qui stationnait de- 
vant Candie,demanda des explications ; il se fit donner la parole d hon- 
neur du commandant hellene que des actes pareils ne se repeteraient 
plus, declarant que desormais il ne les permettrait pas (3). Quant a la 
Sublime Porte, elle s’empressa de protester aupres des ambassadeurs 
< contre ces provocations qu’on pourrait considerer comme des actes de 
guerre »(4).

Tel fut, ainsi que nous 1’avons dit, le seul incident maritime qui se 
produisit. En dehors de cet incident les navires de guerre grecs se con- 
tenterent de visiter les bateaux sous pavilion turc (δ); leurs instructions 
elaient de s’opposer a tout debarquement de troupes turques, mais 
aucunes troupes turques n’arriverent en Crete.

Par contre, les forces de terre hellenes, debarquees et renforcees par 
des volontaires venus de Grece et par un nombre considerable d insur
ges, s’approchaient de plus en plus de la Canee. Et, devant ces fails, les 
puissances crurent qu’il leur fallait agir d’urgence. Leurs demarches

(1) Livre jaune francais (II), η» 92 ; Livre vert, italien, η» 271.
(2) Livre jaune francais (II), n°’ 88, 89 et 93 ; Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p. 1 , 

Livre vert italien, n°s 267 et 278.
(3) Livre jaune francais (II), n°“ 88 et 89; Livre bleu ang ais, η , , P. ·
(4) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n° 85.
(5) Livre jaune francais (II), n° 119.
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tendant a obtenir le rappel des forces navales grecques avaient echoue : 
au lieu de se rendre a leurs injonctions, la Groce avail meme envoye 
des troupes et proclame 1’annexion ; le moment de faire quelque pas de- 
cisif etait done venu. C’est alors, sur la nouvelle du debarquement du 
colonel Vassos, que la Russie proposa de faire descendre a terre, apres 
entente avec les autorites lurques, des detachements de marins. L’ile se 
trouverait ainsi gardee, disait la communication du Comte Mouravieff, 
jusqu’a solution de la question cretoise, par accord des puissances, « en 
άέρόΙ par les forces europeennes » (1). C’elait d’ailleurs 1’avis des ambas- 
sadeurs a Constantinople. Ils avaient deja (2) propose a leurs gouver- 
nements de faire debarquer dans les villes et sur les points, que les 
commandants des forces navales jugeraient a propos d’occuper, des de- 
tachements, qui mettraient la Crete a I’abri de toute action « contraire 
au droit des gens ». Cette occupation temporaire devail, d’apres eux, 
constiluer une sorte de depot de l’ile entre les mains des grandes 
puissances et donnerait le temps de chercher une solution a la crise 
acluelle ; la resolution serait notifiee au gouvernement hellenique avec 
invitation de s’abslenir de tout acte d’agression; elle serait portee a la 
connaissance de la Sublime Porte comme reponse a sa circulaire deman
dant I’intervention des puissances (3). Deja aussi, plusieursjours aupa- 
ravant, et avant meme le debarquement du colonel Vassos, les consuls 
avaient reclame Foccupation provisoire de la Canee, de Retymno et de 
Candie par des forces mixtes (4).

La proposition russe ful bientdt acceptee. Les instructions que I’Alle- 
magne avail donnees au commandant de son vaisseau de guerre Kaiserin 
Augusta comprenaient deja « une entente, qui aurail pour objel le de- 
barquement, en cas de besoin, de troupes, qui seraienl destinees a 
retablir 1’ordre et a empecher 1’effusion du sang » (5). Le Comte Golu- 
chowski considera la communication russe comme une excellente base 
d’entente entre les Cabinets pour mettre fin au conflit (6). L’Angleterre 
et la France se raltierent aussi a la proposition du debarquement sous 
condition d’unanimile (7). II en ful de meme de I’lialie ; toutefois elle fit 
ressorlir que « le debarquement devrait avoir le caraclere d’une mesure

(1) Livre jaune francais (II), n°s 93 et 135; Livre vert italien, η» 269.
(2) Livre bleu anglais, η” 10, 1897, p. 126.
(3) Livre jaune francais (II), η°» 91 et 116 ; Livre vert italien, n" 253.
(4) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n° 96 ; Livre vert italien, η» 247 ; Livre jaune fran- 

gais (II), η» 74.
(5) Livre jaune francais (II), η” 20.
(6) Livre jaune frangais (II), η» 114; Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 86 et 101.
(7) Livre jaune francais (II). n°s 107 et 109; Livre vert italien; n° 271,
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pacificairice el conservalrice el non celui d’une inesure destinee a aider 
les Tures » (1).

Aussi, Ie 15 fevrier, 100 marins anglais, 100francais, 100 russes, 100 ita- 
liens, 50 autrichiens et quelques marins allemands debarquerent a la 
Canee; les drapeaux des six grandes puissances furent hisses sur la for- 
leresse a cole du drapeau lurc. L’occupalion fut bientOt etendue sur 
Silia, Candie et Retymno. Plus tard, le 2 mars, Hierapetra et Selino, 
puis Kissamo furent encore occupees et placees sous la protection ou- 
ropeenne.

Le debarquemenl fut execute avec 1 assentiment, constate par ecril, 
des autoriles locales ottomanes (2). D’ailleurs, le minisire des affaires 
etrangeres de Turquie avail informe les ambassadeurs des puissances a 
Constantinople que le Sultan consenlait a 1 occupation provisoire par les 
forces europeennes; apres l’occupation, la Sublime Porte sempiessa 
d’en remercier les Cabinets europeens (3). Dans la forme, M. Gambon 
avail done raison de remarquer que « c’etait le Sultan lui-meme qui 
avail remis la Crete en depot aux grandes puissances » (4).

Les ambassadeurs a Constantinople avaient, nous 1 avons vu, exprime 
1’avis que la inesure de l’occupation des villes fut notifiee aux gouver- 
nemenls grec el lurc. Une notification au gouvernement lurc fut jugee 
superfine, puisque la Sublime Porte avail consenti d’avance a cette me- 
sure ; on se dispensa de la notification au gouvernement grec.

Les consuls en Crete el les amiraux se contenterent do repondic a la 
notification du commandant des troupes hellenes, qui leur annoncail la 
prise de possession de Pile au nom du Roi Georges, qu’ils n’etaient pas 
autorises a en prendre acle(5). Mais,en meme temps, les amiraux adres- 
serenl des remontrances au commodore hellene, 1 engageant d une ma 
niere generale a eviter tout acle agressif et a se conformer au droit inter
national (6). Quelques jours plus tard, ils preciserent leurs injonclions 
en posant au chef des forces grecques les condilions suivantes: 1° De
fense de bombarder les villes occupees par les troupes Internationales, 
avec menace d’ouvrir le feu sur les batteries et les troupes grecques, si 
les Hellenes s’approchaient davantage de la Canee (c’est sur 1 instance 
de l’amiral francais Pollier que le Conseil des amiraux avail decide de 
n’ouvrir le feu sur les Grecs que lorsqu’ils Fauraienl ouvert sur a

278.
2 ; Livre jaune francais (II), η”· 127 et 129.

139 ; Livre jaune francais (II), n° 145.

(1) Livre vert italien, η°· 239, 270 et 
(2) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p.
(3) Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p
(4) Livre jaune francais (II), n° 129.
(5) Livre jaune francais (II), n“ 132 et 155. 
(6) Livre bleu anglais, n· 10, 1897, n° 117; Livre jaune francais (II), η» 100.
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ville) (1). 2° Defense de debarquer des troupes grecques ; le debarque- 
ment de provisions pour le corps d’occupation du colonel Vassos ne se
rail permis que si celui-ci signait une declaration qu’il cesserait les hos- 
tilites et altendrait les decisions des grandes puissances (2). 3° Defense 
aux navires Hellenes d’attaquer les navires de commerce lurcs. 4° De
fense de loute mobilisation de Farmee grecque en Crete.

En reponse a ces intimations le gouvernement grec fit parvenir au 
commandant de ses forces en Crete les Instructions que voici(3):« Nous 
n’avons jamais eu la pensee d’attaquer les forts depuis qu’ils ont ele 
occupes par les puissances, bien qu’une atlaque eUt ele justifiee par le 
fait qu’ils servent de repaire a des hordes indisciplinees et sauvages 
respirant la haine des Chreliens. Vous devrez cependant declarer que 
vous ne permettrez pas le debarquemenl de troupes turques devant ren- 
forcer ces bandes. Nous ne saurions accepter Fimmobilisation de Farmee 
grecque, car ce serait aller a Fencontre de la mission qu’elle est appelee 
a remplir. Nous n’enverrons pas des nouvelles troupes, tant que celles 
qui sont deja en Crete suffiront a la pacification de File et tant que nous 
avons 1’assurance des grandes puissances qu’elles ne permettront pas le 
renforcement des troupes turques. Nous n’altaquerons des navires de 
commerce lurcs qu’aulant qu’ils transporteraient des troupes turques ».

De fait, les ordres les plus stricts furent donnes au colonel Vassos de 
veiller par dessus lout a ce qu’aucune occasion de conflit ne put se pro- 
duire enlre les troupes helleniques et les marins europeens (4). Et, en 
realite, il n’y eut aucun conflit pareil. Le corps expeditionnaire grec se 
borna a atlaquer les fortins de Finlerieur dans la partie occidenlale de 
File; il remporla deux succes assez considerables a Boukolies et a Aghia. 
Dans FEparciiie d’Heraclion, le capitaine Corakas, un officier de Farmee 
grecque d’origine cretoise, qui avail demissionne pour aller en Crete, 
s’etait mis a la tete d’un corps d’insurges de 10.000 hommes ; il s’occupa 
de deposseder les Tures des fortins dans la parlie orientale de File. 
BientOl toul Finlerieur se trouva enlre les mains des Grecs, et le pavilion 
hellene flotta d’un bout a Fautre de File; le colonel Vassos pouvait, 
dans une nouvelle proclamation, declarer que Foccupation de la Crete,a 
Fexception des forleresses sur lesquelles tlollaient les drapeaux des 
puissances, etail achevee au nom du Roi Georges et qu’il etait temps de 
songer a organiser une administration dans Finlerieur de la Crete (5).

(1) Livre jaune francais (II), n°» 144, 155 et 163.
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 170.
(3) V. la declaration du ministre de la marine devant la Chambre hellenique, dans le 

Messayer d'Athenes, p. 56, et le texte des Instructions, dans i’Ueslia du 18 fevrier.
(4) Livre jaune francais (II), n” 179.
(5) Voici le texte de cette proclamation (Messager d’Athenes du 28 fevrier 1897,p. 67):



AU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL 31

Si le pouvoir, dans les principales villes, etait passe aux mains de 
rEurope, et si I’interieur etait occupe par les forces hellenes, les fonc- 
lionnaires turcs continuaient cependant de subsister. Dans les premiers 
jours de fevrier, apres la fuile du gouverneur general Berovitch-Pacha, 
qni avail quitte la Crete en se sauvant a bord d’un bateau aulrichien, le 
Mouchavir fit en attendant fonctions de gouverneur general. La Sublime 
Porte demanda I’agrement des puissances pour nommer Pholiades-Bey 
comme gouverneur general ; cet agrement lui fut accorde. Mais, Pholia
des-Bey ayant refuse d’accepler, A. Caratheodory-Pacha, 1'ancien Vali de 
Crete, fut propose a 1’assentiment des puissances, qui 1 accepterent en 
core en qualile de gouverneur general. Lui aussi ayant refuse, ia Su 
blime Porte en revint a Pholiades-Bey, qui fut nomine gouverneur gene 
ral. Cependant Photiades-Bey ne se rendil jamais a son posle, el le 
Mouchavir conlinua ses fonctions de gouverneur general (1).
« Aux habitants des Eparchies de Crete. — L’occupation de 1 de s etant accomplie 
an nom de S. M. le Roi des Hellenes, a 1’exception des forteresses dont la Pris3 tie Pos
session n’a ete empechee que par la presence, sur leurs reinpar s, es gia 
sances, il est de toute necessite, jusqu a 1’installation des autori es compe ei > 
dans chaque Eparchie un Conseil administrate II se fera un commencement de re n- 
larisation des services, qui facilitera noire action future, no re ®erv‘c , 
avec les commandants des camps et sauvegardera dans la mesure u P nomi- 
r«ts des citoyens. Aussi vous prions-nous de proceder le plus tot Possible la no 
nation d’un ddlegue par commune devant former avec les de egues d3S " 
le Conseil d’administration del'Eparchie. — Aussitfit apres acon® , elections 
d’administration, chacun d’eux devra nous communiquer e pioce membres de 
portant les attributions de tons les membres du Conseil et les de^ 
la commune qu’il represente. — Une circulaire par icu lere ° „ ,, d>adminis- 
plus detaillee les fonctions, la juridiction et les limites de
Nation. Us devront, cependant, s’occuper avant tout de f ™ “ 
postal regulier dont les frais seront mandates par nous sur etats 
a cet effet ainsi que de 1’institution d’une police provmcra e Pour Prev ^les,™ 
et la mine des propriety chretiennesjt musulmanes^c^.^ devront nous 
points de vue prejudiciables au pays. Le . . Anarchies et nous 

indiquer les princ.paux nous croyons superflu d’ajouter que 
besoms de 1 Eparchie. Dans vous der daiis Ia nomination des 
le sentiment du plus pur patriotisme do distin„ue depuis des siecles les heroiques 
Conseils d’administration sentiment qu J, J Concorde et de paix V0U3 
enfants de la grande ile martyre. $u “ P.^^ dans toutes les parties du 
inspire. Oubliez les querelles personnelles, q ^ choisissez les meilleurs d’entre 
monde. Sacriflez-Ies sur lautel sacre de 1 P^ ^.^ & 1& patrie et a Ia grande 
vous. - En faisant cela, vous rendrez un " un terme aux malheurs de notre 
lutte que nous avons, en freres '"trePn.s; de la liberte. En faisant 
Ires chore Crete sur laquelle flo te main t,.che ^ s-est imposee S. M. le Roi 
cela, vous contribuerez largement au su ^ dans rinter6t superieur de la patrie, 
des Hellenes aux ordres duquel nous L„ c'ommandant de Varmte d'occupation, 
une soumission complete. T yASSOS. „

41s - Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n°‘ 135 (1) Livre jaune francais (II),η™ 134, 138 et 173 , Livre
et 177.
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XXV
Ainsi, trois autorites independantes 1’une de l’autre Se rencontraienta 

la fois dans File de Crete. Dans les villes, occupees par les grandes puis
sances, au inoins dans la forme, le pouvoir du Sultan subsistait a cole 
de celui des grandes puissances. Le reste de File etait entre les mains 
des troupes grecques.

Comment determiner d’une maniere precise, au point de vue juridique, 
une semblable situation ? La chose n’est pas sans difficulle. Le terme de 
t depdt », qui a ete employe a mainles reprises par les diplomates euro
peens au cours des negociations, ne saurait etre pris ici dans son ac- 
ception ordinaire et technique. Le droit international ne connail pas la 
notion du depdt. Malgre la fiction de l’assenliment accorde par la 
Turquie au sujet de Foceupation des villes, il faut, croyons-nous, pour 
determiner dans la mesure du possible le caractere de Faction des gran
des puissances, s’en tenir plutdt a la notion de Y intervention (1), sans 
essayer de preciser davantage. Il s’agissait dans Fespece d’une interven
tion des grandes puissances, dirigee aulant contre la puissance souve- 
raine que contre le gouvernement hellenique. La notion de I’inlervenlion 
sufflt absolument pour expliquer, sinon pour justifier, l’attitude de 
1’Europe dans celte phase de la question creloise. Nous reviendrons 
encore sur ce sujet, et nous aurons a constater que les demarches ul- 
terieures des puissances presentent le meme caractere.

D’ailleurs, les Cabinets europeens eux-memes n’ont pas pris le soin 
de preciser la nature de leurs demarches. Bien plus, ils semblent avoir 
evite a dessein de s’expliquer nettement et franchement sur la situation 
qu’ils avaient creee ; se conlenlant de tomber d’accord sur les mesures 
a prendre, ils ne se preoccuperent pas de s'enlendre surleur portee ju
ridique (2). Il est nature! que, dans ces conditions, les mesures prises 
par les amiraux aient ete, ainsi que nous le verrons, empreintes aussi 
d’incertitude au point de vue du droit.

(1) V. a cet dgard I’article precite de la Revue de dr. intern, et de leg. compare'e, 
t. XXIX (1891), p. 372. V. aussi de S. G., ibid., t. XXX (1898), p. 62.

(2) Ainsi on peut constater des divergences de vues assez considerables entre les puis
sances quant au caractere de Toccupation. Tandis que, d’apres le gouvernement russe, 
les detachements mixtes avaient pour tache « de retablir 1’ordre et de mainlenir l’auto- 
rite du gouverneur s (Livre jaune francais (II), n“ 101. V. aussi Livre bleu anglais, η" 11, 
1897, p 76 et 86), le gouvernement italien ne cessa d’affirmer « que Toccupation n’avait 
pas le caractere d’une action des puissances destinee a preter main forte a la Turquie 
contre la population de Tile, et que les troupes europeennes n’etaient pas des auxiliaires 
des troupes turques » (Livre vert italien, η“ 275 et 280). Le point de vue auquel se pla- 
Qait le gouvernement italien est certes le plus juste; en tout cas il nous parait plus 
conforme au caractere des actes memes des amiraux, bien qu’il ne sufflse pas pour les 
justifier.
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Nous l’avons vu, Ie consul de Grece a la Canee avail baisse son pa
vilion au moment du debarquement des troupes helleniques; mais il 
l’avait hisse de nouveau apres 1’occupation mixte de la Canee. Le 17 fe- 
vrier, les commandants des forces navales des puissances sommerent le 
consul d’avoir a amener son drapeau : dans la situation acluelle, la ville 
de la Canee etant mise sous la protection des grandes puissances, il 
n’aurait pas du replacer son pavillon. En meme temps, ils lui notifierent 
qu’en cas de refus de se conformer a leur injonction, le drapeau grec 
serait amend par des marins de toutes les puissances. Le consul, apres 
s’elre fail communiquer 1’ordre par ecril.dut consenlir a la demande 
des amiraux (1). Les raisons alleguees par les amiraux ne juslifiaienl 
certes pas une pareille raesure. L’occupation mixte des puissances n a- 
vail pas aboli le pouvoir du Sultan ; de quel droit les puissances pou- 
vaient-elles done defendre a un consul, legalement envoye et reconnu 
par la puissance lerritoriale, de hisser son pavillon (2)?

Mais les amiraux allerent plus loin encore. Le 8 mars, le vice-consul 
de Grece a la Canee, qui gerait le consulat apres le depart du consul ge
neral,recut la visile du commandant de place italien, qui lui dit avoir 
recu 1’ordre de le faire embarquer par la premiere occasion, de le con- 
siderer comme prisonnier et de le trailer coinme tel jusqu a son de 
part. Sur la protestation du vice-consul, le commandant de place declara 
qu’il entendait employer la force el que la mesure s’etendait sur tons les 
sujets hellenes el le resle du personnel du consulat. Pour justifler celte 
demarche les amiraux pretendirenl que le vice-consul hellene η avail 
plus un caractere officiel (3) et que le consulat etait devenu un centre 
d’agilation, entretenant des relations avec les insurges et des correspon 
dants de journaux grecs (4). Meme en supposanl que ces faits iussenl 
exacts, les amiraux avaient-ils le droil d expulser les membies du con 
sulat hellene et les sujets grecs (5)? .ri

Des navires grecs portant des vivres pour 1 armee d occupation, uie , 
d’aulre part, sequestres par les forces europeennes. De quel droit aussi 

les amiraux agissaient-ils de la sorle?
(1) Livre jaune franfais (II), n- 140 et 155; Livre vert italien, η» 307 ; Livre bleu

anglais, η» 10, 1897, p. 149.
(2) V. aussi de S. G., op. cit

L XXX (1898), p. 63. 11 faut noter que
que ce n’est que plus tard que

dans la Revue de dr. intern, et de leg. compare, 
^ le consulat n’avait pas encore ete supprime et 

le consul general de Grece a la Canee fut nomme Com-

^ZuXes amiraux avaient, quelques jours auparavant, traite avec le vice-consul, 

n 272 - η» 11. 1897, p. 263 et 300.4 Livre bleu anglais, n· 10, 1897, p. 27 η , observations de M Rolin.Jaeque-
(5) V. sur un fait analogue, qui eut lieu en 188 , win 118861 η 625 

myns, dans la Revue de dr. intern, et de leg. compai ee, .. 1 , $
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Mais ce qu’on a plus de peine encore a comprendre, c’est I’attitude 
qu’ils observerent vis-a-vis des insurges Chretiens.

Le 11/23 fevrier, les amiraux avaient fait afficher une proclamation, 
dans laquelle ils faisaient connaitre a la population que, leur presence 
n’ayant d’autre but que la pacification de File el le relablissement de 1’or- 
dre, ils prenaient sous leur protection les villes de la Ganee, de Relym- 
no, de Candie el de Silia, la baie de la Sude el la communication entre 
cette baie et la Ganee, et qu’ils s’opposeraient a tout acte d’hoslilite 
comrnis en presence d’un de leurs navires sur quelque point que ce fut; 
ils invitaient les Crelois a revenir a 1’ordre, en les assuranl que la solu
tion serail d’aulanl plus prompleet satisfaisante pour tous qu’ils se con- 
formeraient a leurs conseils desinteresses (1).

A cette proclamation les insurges avaient repondu par des Adresses 
indiquant aux puissances leur ferme volonte de s’unir a la Grece; ils 
protestaient unanimement contre Faulonomie, que leurindiquait 1’Europe 
comme la forme future de leur adminislralion : la seule solution de la 
question cretoise elait, a leurs yeux, 1’union a la Grece (2).

(1) V. le texte de cette proclamation dans le Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 10.
(2) V. ces reponses dans noire brochure prccitee: La volants du peuple crelois, 

p. 43. Voici le texte de quelques-unes de ces Adresses :
1° Reponse & la proclamation des amiraux, adressee au doyen du corps consulaire a Ile- 

raclion.— A Saint-Myron, le -16 fevrier 1897.— Nous avons recu la proclamation de MM. les 
amiraux des grandes puissances europeennes en date du 11/23 fevrier; respectant les 
conseils qui nous y etaient donnds, nous avons accepte l’armistice propose, et nous 
continuons de nous y conformer quoique ni les Musulmans indigenes ni Γ administration 
de la forteresse n’aient garde la mOme attitude et que, au contraire, meprisant les conseils 
qui leur ont ete adressds, ils aient organise contre les villages de Archana et Galesi des 
attaques perfides soutenues par l’armee imperiale. Quant a ce qui concerne la « solution 
satisfaisante de la question cretoise », mentionnee dans la proclamation des amiraux,nous 
declarons de nouveau que la seule « solution satisfaisante » que le peuple cretois desire 
et entend c’est 1’union de la Crete a la Grece, vers laquelle il a toujours aspire et conti- 
nuera d’aspirer, inebranlable dans sa resolution. Nous vous prions, M. le consul, de bien 
vouloir transinctire la prdsente declaration a MM. les amiraux, en reponse a leur 
proclamation.

(Suivent les signatures des chefs.)
2» Decret des habitants de I’Eparchie de Vianno adresse aux consuls des puissances 

europeennes a Heraclion. — A Vianno, Ie 3 mars 1897. —· M. le consul. — Nous 
avons 1’honneur de vous prier de bien vouloir faire connaitre au gouvernement que 
vous representez dignement, que le peuple cretois, ayant leve 1’etendard de la liberte 
el de 1’union avec la Grice, est resolu de persister jusqu’au bout dans cette lutte et re
pousse energiquement et categoriquement toute autre solution de la question de Crete ; 
il est persuade, apres fexperience qu’il en a, que tout autre systeme de gouvernement 
serait inapplicable et au lieu d’amener la pacification de 1’ile la jetterait dans Ie desordre 
et 1’anarchie les plus funestes.

(Suivent plus de 1700 signatures.)
3° Declaration des Chretiens de I’Eparchie de Sfakia.— A leurs Excellences les ami

raux, a son Excellence Monsieur Canevaro, commandant en chef des flottes euro
peennes combinecs dans les eaux de Crete. — Excellences. — Nous avons pris con-
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Malheureusement, les choses n’en resterent pas la. Les hostilites entre 
Chretiens et Musulmans continuaient toujours. A chaque instant les 

naissance de votre proclamation aux habitants de la Crete en date du 23 fevrier 1897. 
En reponse, nous declarons a Vos Excellences que, malgre la violence exercee par 
I’artillerie europeenne contre les Cretois, nous avons 1’espoir que les gouvernements 
europeens finiront par reconnaitre, dans leur toute puissance, que la settle solution 
convenable a noire malheureux pays esl son union ά noire mere-patrie, la Grece. 
Toute autre solution serait injuste et contraire aux sentiments et aux aspirations du 
peuple cretois ; non seulement elle ne pourrait affermir 1’ordre dans notre malheu
reux pays, si souvent devaste, mats elle nous pousserait encore a une lutte dyses- 
peree. — Permettez-nous de faire remarquer a Vos Excellences que 1’occupation des 
villes et d’autres points de la Crete par les troupes internationales n'a pas amend les 
resultats attendus, que les Musulmans continuent a piller les biens des Chretiens, a 
incendier leurs maisons, a bruler et a abattre leurs oliviers, qu’ils ont mime ose 
inettre le feu a I’hdtel du gouvernement a la Canee, detruisant ainsi un grand nombre 
d’actes importants, preuves des droits des Chretiens. Pourtant la flotte internatio- 
aale n’a pris aucune mesure contre ces Bachi-Bouzouks, qui, sous les yeux des trou
pes europeennes, commettent les crimes les plus odieux. — ConCants dans les senti
ments de justice qui vous animent, nous esperons que vous reconnaitrez, Excellences, 
Que 1’humanite exige pour les differents peuples des gouvernements paternels, justes, 
honndtes, civilisateurs et puissants. Le peuple cretois ne peut trouver une adminis
tration paternelle que sous le sceptre de Georges Ier, Roi de Grece; et l’acquisition 
d’une administration pareille n’est nullement incompatible avec 1’intervention desinte- 
ressee des puissances dans Ies affaires de notre malheureuse patrie. — Aucun peuple n’a 
fait pour la liberte les sacrifices que s’est imposes le peuple cretois.— Les gouvernements 
europeens ont reconnu aux habitants de la Bosnie, de 1’Herzegovine, de 1’Egypte, de la 
Tunisie et de Chypre le droit d’etre delivres de I’autorite tyrannique et meurtriere du 
Sultan, et cela sans porter atteinte au dogme de I’integrite de [’Empire ottoman; les 
gouvernements europeens reconnaltront a plus forte raison au peuple cretois, comme 
nous en avons 1’espoir, le droit de se delivrer d’un pouvoir odieux et de reconquerir sa 
liberte par son union avec la Grece. — Son Excellence l’amiral Canevaro, commandant 
de l’escadre italienne, est prie de communiquer la presente a Messieurs les amiraux et 
8 M. Kellner, commandant du cuirasse allemand.

(Suivent les signatures de nombreux chefs cretois, deputes et notables de I Eparchie 
de Sfakia.)

1° Plebiscite de 1’Eparchie d’Apocorona. — Le peuple de 1’Eparchie d’Apocorona reuni 
en syllalitirion le 10 mars 1897 a Armenes. — Vu la communication que les amiraux ont 
faite aux Cretois le 5/17 mars.— Se referant aussi a sa reponse du 28 fevrier a la pro- 
olamation du 11/23 fevrier 1897 aux amiraux.—Declare a la face du monde et fait savoir 
nux grandes puissances qu’il a la ferme resolution d’assurer par tous les sacrifices la 
reconnaissance complete de 1’union de Candie a la Grece sous le sceptre de S. M. le Roi 
Georges I". — Declare que cette solution de la question cretoise amenera la pacifi- 
cation de File, la concorde parmi ses habitants et leur prosperity, sans distinction de 
croyance ou de race. Toute autre solution portera en elle Ies germes dinterminables 
dissensions ; par consequent, il ne deposera pas les armes avant la r£connaissance de 
Bunion. — Il ne met pas en doute les bonnes intentions des puissances, mais il leur 
fcra remarquer qu’elles ont promis la paix, mais qu’elles preparaient la guerre par 
fa solution qu’elles ont proposee le 13/25 aotit 1896 de la question crytoise. Elles sont, 
aujourd’hui encore, dans 1’erreur sur l’appreciation des besoins du pays et de son 
interet. — Il fait appel au concours des nations civilisees dans une lutte qui nous 
Genera a I’union ou nous ensevelira jusqu’au dernier sous les ruines de la patrie.

(Suivent plus de 3,000 signatures.)
5° Declaration de 1’Eparchie de Selino. — A Messieurs les consuls des puissances ala
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Bachi-Bouzouks sortaient des villes protegees par les forces europeen- 
nes, pour importuner les Chretiens. Et les forces que les puissances en-

Canee et aux commandants des vaisseaux europeens. — Les archeges , chefs 
militaires et notables de I’Eparchie de Selino, ayant eu connaissance de la nou- 
velle rapportee par certains journaux europeens et mise en circulation par sir 
A. Billioti, consul d'Angleterre a la Ganee, qui se plait souvent a denaturer le sen
timent populaire, a 1’encontre des idees progressistes de la nation anglaise; comme, 
d’apres cette nouvelle, Georges Georgakakis,un des chefs militaires de notre Eparchie, au- 
rait dit que la Crete ne peut pas etre administree par la Grece et qu’elle doit se soumettre 
a la domination d’une des puissances ; nous declarons hautement que,seton I’inebranla- 
ble conviction de I’Eparchie de Selino, Vunion ά la Grece est ('unique solution de la gues
tion cretoise ; que, si le susdit chef a exprime une opinion contraire, ce qu’il nous est 
impossible d’admettre, nous considerons cette opinion comme absolument personnelle, 
sans la moindre influence sur le sentiment general de notre eparchie et sans aucun 
rapport avec lui.—La presente declaration sera publiee dans un journal. Des copies en 
seront remises a MM. les consuls et aux commandants des vaisseaux europeens en rade 
la Ganee. — A la Tom- de Stavro a Selino, le 20 fevrier 1897. —Les chefs militaires et 
notables de Selino.

(Suivent les.signatures.)
6° Decret des habitants de I’Eparchie de Mirambello adresse aux consuls des puis

sances europeennes a Ileraclion. — A Neapolis de Mirambello, le 13 mars 1897. — 
M. le consul. — Nous avons 1’honneur de vous prier de bien vouloir faire connaitre au 
gouvernement que vous representez dignement, que le peuple cretois, ayant leve 1’e- 
tendard de la liberie et de Bunion avec la Grece, est resolu de persister dans cette 
lutte jusqu’au bout et qu’il repousse energiquement et categoriquement tout autre ar
rangement de son affaire; il est connu que les Cretois n’ont jamais exprime d’autre 
vceu que celui de leur union a la Grbce.

(Suivent 1206 signatures.)
7° Un decret presque identique portant plus de 800 signatures, date de Catochori le 

3 mars 1897 (v.s.), a ete adresse a ces memes consuls par le peuple de I’Eparchie de Hiera
petra. — Nous faisons remarquer que la date du bombardement de Hierapetra est ante- 
rieure a celle de ce decret. Les Chretiens de Hierapetra ont ete bombardes le 22 fevrier 
(v.s.) 1897.

8» Protestation de 1’Eveque de Sfakia contre l’autonomie. — A Messieurs les amiraux 
des escadres combinees dans les eaux de la Crete. — Messieurs les amiraux. — Votre 
proclamation du 11/23 courant aux habitants de Pile de Crete est parvenue aussi a la 
connaissance des Chretiens de notre diocese compose des Eparchies d’Amarion, Ai- 
Vasili et Sfakia. Nous sommes impuissants a decrire la stupefaction, les sentiments 
provoques par cet acte, unique dans I’histoire de 1’Europe civilisee et chretienne pen
dant le dix-neuvieme siecle qui touche a sa fin; de 1’Europe chretienne qui voit depuis 
des siecles les atrocites des Turcs, qui a ses archives pleines de preuves irrecusables de 
la lerocite musulmane, qui a ete le temoin de taut d’horreurs, et recemment encore des 
scenes odieuses de la Ganee, de 1’Europe chretienne, qui s’est proclamee la protectrice 
des Chretiens d’Orient, nul ne s’attendait a une telle attitude, a un langage pareil con
tre les Chretiens opprimes. — Messieurs les amiraux, dans votre proclamation vous 
declares que votre presence n’a d’autre but que de pacifier le pays et d’y ramener 1’ordre 
et la tranquillite, jusqua ce que 1’entente commune des puissances trouve une solution 
convenable a la question cretoise. — Mais cette declaration, Messieurs les amiraux, ne 
peut rassurer personne ; car le passe nous apprend a nous metier des garanties et des pro- 
messes des puissances. Quant a cette fameuse solution convenable, elle est, malheureuse- 
ment, toujours profitable aux Turcs, nos tyrans inhumains, jamais aux Chretiens egor
ges et menaces de destruction. Et comme si ce n’etait assez des Turcs, vous-memes, 
Messieurs les amiraux, vous vous etes faits, chose inouie, les complices de ces massa- 
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tretenaient dans ces villes n’etaient pas a meme d’imposer leur volonte 
a ces bandes indisciplinees. D’un autre cole, les insurges engageaient 

creurs ; parce que vos soldats, vos vaisseaux, vos obus meme, vous les avez mis tres 
genereusement a la disposition des Tures. Vous vous etes allies a ces hordes sauvages, 
vous avez organise avec eux une veritable croisade centre les Chretiens, coupables seu- 
lement de combattre la tyrannie, de se defendre centre les massacres systematiquement 
organises par les Turcs, coupables enfin de lutler pour la liberte et le progres, ces biens 
de toutes les nations civilisees, que tout homme, toute creature pensante a le droit de 
rechercher et de poursuivre. — Apres tout ce que nous venons de dire, il vous est aise de 
comprendre, Messieurs les amiraux, que les Chretiens de notre diocese et ceux de file 
tout entiere, n’entendent, en aucune fagon, abdiquer leurs droits et se soumettre de nou
veau a un joug odieux. Ils s’efforceront d’obtenir au prix de tous les sacrifices leur 
liberte, leur union a leur pays, c’est-a-dire au Royaume hellenique. Ils se refuseront a 
desarmer, tant que leur rAve, leur union a la mere-patrie, ne sera'pas realise. Oui, nous 
savons que nous sommes petits et faibles, que nous sommes bloques par vos gros 
vaisseaux; nous comprenons que vos menaces ne sont pas de vains propos. Car nous 
avons deja fait la cruelle experience de vos boulets et de vos obus prodigues avec tant 
d’ardeur et une si grande perfection de tir. Nous eprouvons les effets du blocus qui a 
tous les autres dangers ajoute celui de la mort par la famine. Mais malgre tout cela 
nous preferons la destruction complete a un nouvel esclavage. — En finissant vous in- 
vitez, Messieurs les amiraux, le peuple cretois a se soumettre au nom de Vhumanite. 
Mais ce malheureux peuple n’a pas declare la guerre a Thumanite, il ne cherche a de- 
truire ni les Turcs, ni personne autre. Il demands tout simplement sa liberte, non pas 
settlement pour lui mais aussi pour les Turcs. 11 ne veut pas asservir ses maitres. mais 
il desire ardemment partager avec les Turcs de Crete les bienfaits de la liberte.—Veuillez, 
Messieurs les amiraux, prendre en consideration ces paroles et assurer vos gouverne- 
ments que la seule solution acceptable pour Ie peuple cretois, la seule conforme a ses 
aspirations, est I’union de la Crete a la Grece. Mais si, ce qu’a Dieu ne plaise, on pro
pose une solution differente, quelle que soit cetle solution, quelque prosperite qu’elle 
promette au pays, elle ne sera en aucune fagon acceptee du peuple cretois qui, en ce 
cas, n’hesitera pas a preferer la mort et I’extermination. — Recevez l’assurance de ma 
consideration. — Au couvent du Saint-Esprit, ce 18 fevrier/2 mars 1897.

L cveque de Lambi et de Sfakia, 
Eu me n b .

9° Protestation des notables d’Ai-Vassili. — A Messieurs les amiraux des escadres com- 
binees. — La population chretienne de 1’Eparchie d’Ai-Vassili a pris aujourd’hui connais- 
sance de votre proclamation au peuple cretois en date du 11/23 fevrier 1897. — Le peuple 
cretoissaisit avec empressement cette occasion pour vous exprimer, Messieurs les ami
raux, sa stupefaction devant i’attitude des puissances envers sa patrie sanglante. Au lieu 
de la sympathie a laquelle ils s’attendaient de la part des puissances pour des raisons d’hu- 
manite et d’admiration envers un peuple, qui n’a cesse de lutter avec un courage sur- 
humain pour son independance et son union au Royaume de Grece, les Cretois n’ont 
rencontre qu’une froideur inattendue. Ils ont vu, stupefaits, pleuvoir sur eux les obus 
des puissances. — L’histoire n’a rien de semblable a citer. — Les amiraux de Navarin 
avaient aussi l’ordre de respecter Fintegrite de l’Empire ottoman. Mais Ies malheurs du 
peuple grec les emurent profondement ; leur admiration pour les Hellenes qui defen- 
daient desesperement leur honneur et leur independance inspira aux amiraux la decision 
vraiment genereuse de se derober aux instructions de leurs gouvernements et d’obeir 
aux sentiments de toutes les nations europeennes en accordant au peuple grec le plus 
precieux des dons, la liberte. — L’histoire a immortalise ces hommes eminents. Leur 
memoire subsiste toujours veneree chez les peuples libres. Vous-memes, cheque fois 
que vous passez devant Navarin, vous honorez la memoire de vos morts. Vous avez 
eleve des monuments pour immortaliser leur grande oeuvre, vous avez donne a des
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Ie combat contre les Bachi-Bouzouks, ou attaquaient les positions de 
l’armee lurque distribuee dans les forlins, η’hesitant pas a se battre sous 

navires le nom de Navarin, que porte meme un des vaisseaux qui nous bloquent. Quelle 
triste antithise ! — A votre proclamation, Messieurs les amiraux,il n’y a qu’une reponse 
unanime, le cri de 1'union ά la mere-patrie la Grice oil la-mort ! La mort nous I’atten- 
dons avec perseverance, non pas la mort par la main des Turcs, que nous avons tou- 
jours vaincus dans les nombreuses insurrections cretoises, mais la mort par la famine, 
δ. laquelle nous menent surement les mesures draconiennes prises par vous, Messieurs 
les amiraux, le blocus et Pempechement qu’il apporte au ravitaillement de Tile deja 
devastee par la ferocite musulmane. Mais ce martyre, Messieurs les amiraux, nous le 
souffrirons avec resignation, sans devier d’une ligne de notre decision : Union de la Crete 
a la Grece. L’histoire ecrira dans ses pages les plus sombres que vous avez impose la 
mort par la famine a un peuple luttant pour son independance. — Nous vous prions, 
Messieurs les amiraux, de communiquer a vos gouvernements que le peuple cretois 
ne deposera pas les armes, tant qu’il n’aura pas vu la realisation de son rive, son an
nexion a la Grace, qu’il a si souvent proclamee par ses plebiscites et affirmee par des 
luttes et des sacrifices innombrables. Et pour la realisation de ce reve il aura bientot 
le concours arme et 1’appui materiel de PHellenisme tout entier jusqu’aux confins les 
plus rccules de l’Asie-Mineure. — Veuillez agreer. Messieurs les Amiraux, 1’assurance 
de la parfaite consideration avec laquelle nous avons 1’honneur d’etre. — A Spili d’Ai- 
Vassili, 18 fevrier 1897 (v. s.). — Les representants de I’Eparchie d’Ai-Vassili.

(Suivent les signatures.)
10" Protestation contre Pautonomie du peuple de I’Eparchie de Gydonies. __ Le 

peuple de I’Eparchie de Gydonies, reuni aujourd’hui 12/24 mars au village de Phoume 
a 1’effet de prendre connaissance de la communication des amiraux en date du 5/17 
mars. — Attendu que Pautonomie proposee est la repetition de la triste situation qui 
deshonore le monde civilise, parce que les Turcs, incapables par suite de leur ignorance 
et opposes par leurs croyances a Pegalite devant la loi, ont combattu plus d’une fois 
par des actes de pillage, des incendies et des massacres Pautonomie, guides en cela par 
le grand assassin de Yildiz. — Attendu que la garantie des grandes puissances n’a pas ete 
efficace dans le passe, parce que, bien que leurs consuls eussent garanti par ecrit dans 
leur proclamation du 21 janvier, que les biens des Chretiens des villes etaient places 
sous leur protection, deux jours apres homrnes et biens etaient livres aux flammes sous 
Ie canon des escadres combinees, sans que la moindre protection fut accordee aux Chre
tiens de la part des grandes puissances. — Pour ces motifs, repoussant une solution qui 
nous conduirait infailliblement aux mimes atrocites, que nous avons iimitees par nos 
seules forces, nous declarons que, fideles au serment que nous avons fait devant Dieu 
et a la foi promise a notre Roi Georges I", nous persisterons, jusqu’au dernier, avec la 
nation a laquelle nous rattachent les liens d’origine, de langue, de religion et la com- 
munaute des sentiments, a repousser toute solution que Pon voudrait nous imposer. 
— Nous avons Pespoir que nous aurons pour allie dans cette lutte le monde civilise, qui 
ne permettra certainement pas a ses representants officiels de remettre la Crete, main- 
tenant libre, mais ou se fera bientit le desert, sous le joug deteste du plus odieux des 
tyrans. — Nous prions enfin Messieurs les amiraux d’avoir Pobligeance de cesser de se 
miler, puisqu’ils n’ont aucun droit, dans une affaire concernant le peuple cretois, qui se 
sent capable de la regler par lui-mime et dont le seul crime est d’avoir, apres s’etre 
affranchi du plus infame des tyrans, designe pour son Roi le Souverain du plus noble 
peuple de la terre. L’archege general de Gydonies, 

Ha d ji-Mic h a l is Ya n n a b is .
(Suivent les signatures des archiges, notables, etc. de I’Eparchie.) 

Cette protestation a ete remise aux amiraux le 14/26 mars 1897,
11° Protestation de Pfipitropie critoise contre Pautonomie. — M. le commodore, 

— Nous avons eu connaissance de la proclamation des amiraux en date 11/23 fevrier 
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les yeux memes des forces europeennes. Chaque fois qu’il en fut ainsi, 
les navires des puissances ne manquerent pas d’ouvrir le feu de leurs

que vous avez eu la bonte de nous communiquer. Si les grandes puissances se pro- 
posent de donner a la question cretoise la solution qu’elle comporte sans ulterieure 
effusion de sang, nous saluons avecjoie leur intervention. Mais nous croyons neces- 
saire, afin d’eviter des malentendus, qui provoqueraient des pertes de temps, des 
essais inutiles de la part des puissances et prolongeraient le temps des epreuves et 
des mines, de declarer que la seule solution convenable, la seule juste, equitable et de
finitive est Vunion de la Crete a la Grece. Toute autre solution ne serait qu’un palliatif: 
elle ne donnerait pas au pays les bienfaits . d’une paix durable et d’un gouvernement 
eclaire, et serait la cause du renouvellement des dernieres catastrophes, lors du passage 
de la solution provisoire a la solution definitive. — Ge qui a manque a ce malheureux 
pays, depuis longtemps, ce qui a ete la cause des frequentes catastrophes qui font af- 
flige au cours des dix dernieres annees et de 1’exaltation des passions religieuses, c’est 
un gouvernement eclaire et impartial, qui aurait ete soutenu par les elements sains du 
pays, fort et en etat de poursuivre efficacement le crime, de restreindre les elements de 
desordre. — Le gouvernement turc, administrant le pays d’une maniere despotique, η’έ- 
tait certainement pas le gouvernement impartial et eclaire dont la Crete avait besoin. 
Une preuve convaincante nous l’aurions trouvde dans son administration depuis 1889, 
si cela avait besoin d’etre demontre apres les massacres d’Armenie et de Constantinople. 
— Mais si le gouvernement turc, administrant le pays d’une facon arbitraire, n’est pas le 
gouvernement eclaire et imp'artial dont ce pays a besoin, fautonomie, si large et si 
complete qu’on la suppose, ne saurait remplir l'autre besoin essentiel: celui d’un gou
vernement fort. La gendarmerie dont pourra disposer FEtat autonome de Grete, si bien 
organisee qu’on la suppose, pourrait suffire peut-etre aux besoins ordinaires du ser
vice, a la repression et a la poursuite des crimes ordinaires, mais elle est, evidemment, 
tout a fait insuffisante en presence d’une agitation tant soit peu serieuse ou de toute es- 
pece d’emeute d’un des elements religieux de File. — Dans cette eventualite, une force mi- 
litaire considerable est necessaire. Mais Farmee turque, qui pourrait rester dans File, 
ne pourrait repondre a cette necessite. Les evenements de mai dernier, Fincident de 
Mandri, ce qui s’est passe a la Canee meme depuis le 21 janvier, prouvent surabondam- 
ment que si Farmee turque en Crete est un instrument de guerre contre les Chretiens,elle 
est inutile ou meme dangereuse en cas de conflit entre ceux-ci et les Musulmans.— D’autre 
part, les ressources du pays epuisees par les insurrections et les catastrophes des dernieres 
annees ne permettraient pas la constitution d’une force militaire suffisante.Cela etant,Fim- 
placable logique des faits nous force a reconnaitre Fimpossibilite d’une administration re- 
guliere, soit par le despotisme ottoman, soit par une constitution autonome et indepen- 
dante.— Mais de la force meme des choses, indiquant que File doit etre soumise a un gou
vernement fort et eclaire,il resulte que la seule solution logique et equitable de la question 
cretoise est Funion de Candie a la Grece, la seule pouvant servir les intercts des deux re
ligions et d’une maniere plus generale ceux de la civilisation. — L’union, qui realise les 
aspirations nationales de la majorite de la population, doit ramener, par la constitution 
definitive du pays, le calme desire dans les esprits, attenuer les passions religieuses et 
produire le rapprochement graduel des deux elements dans une action commune pour 
le bien du pays. — L’union rendra desormais impossible la confusion du criminel avec 
le patriote. En fermant la voix aux agitations politiques et en enlevant aux criminels 
Fespoir de trouver asile sur un terrain neutre, l’union relbvera 1’empire des lois en eta- 
blissant Fegalite et la paix entre Chretiens et Turcs. —Toute autre solution serait non seu- 
lement inefficace, mais aussi prejudiciable a Felement musulman. Si le pays venait a se 
convaincre que celui-ci est la cause de la non-realisation des aspirations nationales de 
la grande majorite de la population, on verrait, apres Fetablissement du nouvel ordre des 
choses, s’engager une guerre d’extermination entre Chretiens et Turcs qui souillerait 
1’histoire du pays, guerre que la minorite aura provoquee en souvenir des massacres 
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canons contre les insurges, sans examiner si les Chretiens avaient ou 
non provoque le combat, meme dans des cas ou notoirement les Chre
tiens n’avaient f'ait que riposter aux provocations des Musulmans. C’etait 
de la part des puissances trailer les Chretiens en ennemis ; c’etait pren
dre ouvertemenlparti pour une portion de la population contre 1’autre, 
au lieu de se tenir dans les limites d’une intervention licite et egale vis- 
a-vis des deux adversaires ; c’etait renforcer 1’autorite ottomane en Crete, 
car souvent le feu des navires europeens s’unit a celui des batteries et 
des navires turcs pour repousser les insurges.

Des actes aussi arbitraires, loin d’apaiser la revolution, ne pouvaient 
qu’exciler les esprits et empirer la situation. Ils surpassaient en verite le 
but que les puissances s’etaient propose en Crete: ils ne contribuaient 
certes pas « a prevenir Γeffusion du sang ». Seul, un etat de guerre aurait 
pu les justifier; et cependant TEurope ne voulait pas faire la guerre aux 
Chretiens, qui combattaient pour des droits incontestables, el que les 
puissances n’avaient su proleger, quelques jours auparavant, malgre 
1’assurance quelle leur en avail donnee, centre les attaques des Musul
mans.

Le premier des bombardements que les navires etrangers dirigerenl. 

de mat dernier et des recents incendies des quartiers chretiens de la Ganee. — En outre, 
toute solution contraire aux voeux et aux aspirations du peuple chretien de Grete serait 
une solution provisoire et de transition. II lui serait, dans ce cas, impossible de s’occu- 
per de la reconstruction de ses foyers demolis, de la refection de ses plantations d’oli- 
viers, redoutant les nouvelles catastrophes devant preceder la solution definitive. — Cha- 
cun tacherait de vivre au jour le jour, attendant la nouvelle solution de cette nouvelle 
periode de transition, C’est ainsi que 1’indigence s’etendrait a toutes les classes, de la po
pulation et que s’acheverait la ruine economique du pays. — Une derniere observation. 
Les puissances ont declare que leur action est inspiree par des raisons d’humanite et 
qu’elles poursuivent une solution de la question cretoise sans de nouvelles catastrophes. 
Mais TempSchement des hostilites ajourne la fin de cette situation critique, produit de 
nouvelles catastrophes, qu’une solution prompte et definitive pourrait seule prevenir. — 
Dans cet ordre d’idees, nous pensons que toute nouvelle catastrophe sera Teffet de Tac
tion des grandes puissances, qui nous einpechent, par la force, de terminer par une 
action militaire decisive, l’ceuvre inachevee et de precipiter la solution desiree. — Pour 
ce qui nous concerne, nous declarons devant Dieu et devant les hommes que nous ne 
deposerons pas les armes avant la realisation complete de notre programme, preferant 
perir jusqu’au dernier plutdt que de consentir arouler eternellement le rocher de Si- 
syphe. — Nous vous prions, Monsieur le commodore, de porter ces considerations a la 
connaissance des amiraux, en les leur envoyant, en traduction, comme une reponse a 
leur proclamation aux habitants de Pile de Crete. — Nous vous prions en meme temps 
d appeler leur attention sur le tait qu’a Halepa des Musulmans indigenes et des soldats 
turcs precedent au pillage des etablissements industriels et des maisons des Chretiens, 
et que ces faits ne concordent point avec la defense d’hostilites dans cette localite, qui’ 
presuppose I engagement de la part des amiraux de retablir la surete dans cette region 
neutre. — Du camp insurge de Korakies, devant la Ganee, le 15/27 fevrier 1897.

L’Epitropie cretoise
(Suivent les signatures.)
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contre les Chretiens fut celui d’Acroliri, non loin de la Canee. Dans 
Tapres-midi du dimanche 21 fevrier, alors que les insurges, poursuivant 
les Bachi-Bouzouks sortis de la Canee pour les attaquer, s’approcherent 
de la ville, les vaisseaux allemand, aulrichiens, anglais et russes lan
cerent contre eux des obus, tandis que les Tures et les forts pres de la 
Canee liraient aussi sur eux. Les navires francais et italiens, a raison de 
leur emplacement, ne participerent pas au bombardement. II y eut dix- 
huit blesses, dont trois femmes (1). Les insurges s’empresserent de pro
tester par une Note qu’ils adresserent aux amiraux par Tintermediaire 
du commodore hellene (2). Et I’evenemenl causa en Europe la plus vive

(1) V. sur le bombardement d’Acrotiri, Ie Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 5; η' 10, 
1897, n°“ 182 et 198 et le Livre jaune francais (II), n° 174. — L’amiral anglais conteste qu'il y 
ait eu des blesses. Ge fait est pourtant constate par le rapport du commodore hellene 
Reineck, dont voici le texte : « Canee. 11 fevrier. — Chretiens Acrotiri occupent sommet 
Profit! Ilia au-dessus Canee ou ils ont arbore drapeau hellenique. C’est sur cette place 
qu’ont commence tirer des postes turcs, et alors Chretiens ripostent. Combat generalise 
lorsque batterie turque collines environnantes et navires turcs baie Suda commencent 
tirer sur Chretiens. Tout a coup entendons dans port coup canon gros calibre suivi feu 
continu grosse artillerie dirige des navires europeens sur insurges campes colline. Bom
bardement continue obstination avec but apparent non intimidation mais extermination. 
Pendant que navires europeens tiraient, Turcs des ayant-postes des batteries et de leurs 
navires de Suda combinaient leur feu. Chretiens stupefaits avaient cesse defendre. Apres 
que plus 100 obus ordinaires diametre 17 centimetres et au-dessus, soit toute grosse ar
tillerie, tires, amiral italien donna signal cesser feu. Un obus russe vint abattre drapeau 
grec. Vaisseaux, francais, italien n’ont pas tire leur emplacement mouillage d’apres leur 
dire les empechant. Vaisseaux russe, allemand, autrichien, anglais, ont tire. Bombar
dement se faisait de 2,115 metres. Bombardement precede visite gouverneur militaire 
turc, qui avail pas eu lieu jusqu’ici. Le meme soir avons demande amiral emporter 
blesses, il y en avail 18 dont 3 femmes. Lendemain Turcs encourages recommencerent 
tirer Chretiens des retranchements et avec canons des fortifications alentours et des na
vires guerre de Suda pour provoquer nouveau bombardement. Chretiens abstinrent 
riposter. Avons envoye protestation aux amiraux et remis pareille des insurges. — Rei
neck ».

(2) Voici le texte de cette protestation :
« Korakies, le 10/22 fevrier 1897. — Commodore. — Nous vous envoyons deux de nos 

blesses, les autres etant diriges a I’hopital du Monastere de la Sainte-Trinite. Selon notre 
parole que vous avez sollicitee de nous pour complaire au desir des amiraux, nous som- 
mes restes tranquilles, sans attaquer les positions turques. Malgre cela, les Turcs et les 
navires turcs mouilles a la Souda ont commence le feu qui a occasionne le combat du 
9 fevrier et notre desastre qui s’ensuivit par l’intervention des Europeens en faveur des 
Turcs. Les Turcs, qui maintenant ont toute raison de se sentir encourages, continuent 
aujourd’hui a nous provoquer en tirant sur nous, esperant que nous ne pourrons nous 
retenir de repondre a leur feu et qu’ainsi ils obtiendront une repetition de la scene an- 
tichretienne d’hier, scene que nous laissons a Thistoire le soin de qualifier, puisqu’elle 
est unique. Nous protestons devant Dieu et les peuples de 1’Europe civilisee et chre- 
tienne pour la conduite de leurs amiraux. Nous sommes ici pour proteger nos femmes 
et nos enfants, nos monasteres et nos eglises deja assez souilles par les auteurs du pil
lage et de l’incendie de la Canee. Nous sommes decides a tenir nos positions et a nous 
laisser immoler jusqu’au dernier par Ies obus d\s flottes europeenne et turque plutot 
que de laisser les Turcs envahir de nouveau Acrotiri et repeter pour la millifeme fois les 
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emotion. Des protestations furenl lancees de toutes parts contre cet 
acte de violence. Des manifestations en faveur de la cause cretoise se 
produisirent dans les Chambres de France, d’Angleterre et d’Italie ; la 
presse de ces pays s’associa a ces manifestations en desapprouvant 
ouvertement la politique des puissances (1). Les Comites cretois, les 
differentes Associations de Grece, les eludiants de FUniversite d’Alhenes 
lancerent des Adresses et des Manifestes; dans son Adresse « aux 
peuples libres el genereux », le Comite central cretois termiriait son 
appel en rappelant fort a propos cette phrase de Thucydide (I, 69): 
« Nous declarons done que les plus coupables envers les peuples asser- 
vis ne sont pas leurs oppresseurs, mais ceux qui peuvent les en delivrer 
el ne le font pas, surloul quand ils prelendenl a 1’honneur d’etre les 
liberateurs de la Grece ». Comme on peut le penser, le gouvernement 
hellenique lui-meme s’empressa de faire des demarches aupres des 
puissances (2) ; le President du Conseil chargea les representants du Roi 

scenes de massacre, de pillage et de violation dont depuis trois siecles ils nous acca- 
blent et auxquels cette fois nous sommes resolus a mettre un terme en combattant 
jusqu’au dernier pour Finddpendance de notre patrie. Quoi qu’en croient messieurs les 
amiraux, nous croyons que l’histoire reconnait aux peuples le droit de prendre les ar- 
mes et de combattre pour leur liberte contre tout oppresseur etranger. Et par conse
quent nous croyons qu’il est d’une injustice unique de prendre pour cela contre nous 
des mesures qui ni plus ni meins nous livrent sans defense a la fusillade des Tures, 
comme des condamnes que Ι’οη place dans les conditions d’usage pour leur execution. 
Nous nous adressons a vous qui avez ete prie d’user de votre influence aupres de nous 
pour sollieiter que nous ne provoquions pas de combat, pour remettre copie traduite de 
la presente a messieurs les amiraux des grandes puissances. Daignez agreer, etc. etc.— 
Signe : La Commission du camp d’Acrotiri ».

(1) V. a ce sujet de S. G., loc. cit., p. 66.
(2) Voici le texte de cette protestation :
Aux legations helliniques (Telegramme). — 12/24 fevrier 1897. — Referant ma de- 

peche ce matin sur bombardement Chretiens a Froudia par flottes puissances suis en 
etat vous donner tous details que trouverez dans rapports annexes commodore esca- 
dre ci-joints et protestation chefs insurges annexe B ci-jointe. Ces documents concor
dant tous points avec rapports consecutifs notre consulat Canee resulte que c’est 
les Tures qui sous protection drapeau grandes puissances autour Canee ont attaque 
Chrdtiens campes a Froudia et une fois repousses furent poursuivis et Chretiens allaient 
occuper avant-postes abandonnes par Tures ; alors amiraux crurent devoir tirer sur Chre
tiens venant en aide aux agresseurs qui etaient secondes par deux navires turcs mouil- 
les pres des flottes. De cette maniere Turcs tirerent des positions terre, des navires par 
mer et avaient concours flottes etrangeres. Lendemain Turcs essayerent meme procede 
esperant amener nouveau bombardement par flottes. Ce n’est que calme Chretiens qui 
dvita pareille scene atrocitd. Fut remarque que bombardement fut precede visile com
mandant militaire turc aupres amiraux apres laquelle de suite canons europeens 
ouvrirent feu sur Chretiens. Dans leur communication concernant prise sous leur pro
tection Canee, amiraux disaient que but occupation est chercher resoudre question cre
toise sans effusion de sang. Voila comment ils ont cru executer leur mission tirant des 
obus sur Chretiens attaques par Turcs. Fait pareil dont immense injustice peut rivaliser 
a cruaute scenes qui souleverent conscience des peuples civilises esperons fera emou- 
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aupres des Cabinets europeens de protester contre un acte aussi contraire 
aux principes d’humanite et de civilisation. De plus, il exprima devant 
la Cliambre hellenique « la douleur de la Grece de se sentir faible » (1) ; 
et la Chambre, a son tour, vota la motion suivante (2): « L’Assemblee, 
interpretant les sentiments et les voeux de FHellenisme tout entier, ex- 
prime sa profonde douleur a 1’occasion du cruel bombardement dirige 
en Crete par les flottes des puissances reunies contre les vaillants soldals 
de la liberte, et elle adresse un supreme appel aux genereux sentiments 
de 1’Europe chretienne et civilisee en faveur des defenseurs de 1’inde- 
pendance etdes droits sacres de FHellenisme en Crete ».

Ce ne fut point la le seul bombardement que les Chretiens eurent a 
subir. Aussitot que les amiraux apprirent que le capitaine Corakas se 
dirigeait vers Spinalonga et Hierapetra, ils envoyerent des bateaux de 
ce cote et elendirent leur protection aussi sur ces deux places (3). Le 
6 mars, Corakas, arrive devant Hierapetra, somma la ville de se rendre ; 
un refus lui ayant ete notifie, il altaqua la ville ; la forteresse et les ha
bitants repondirent; les navires etrangers qui stationnaient unirent aus- 
sitdt leur feu a celui des batteries turques, et l’attaque fut repoussee. D’au- 
tres faits peuvent encore etre signales. Les Chretiens attaquant les fortins 
de Malaxa el d’lzzedin, les amiraux avaient notifie aux insurges que, pour 
la securite des troupes internationales mises a terre, il etait necessaire 
que les blockhaus dans la baie de la Sude et aux alentours de la Canee, 
de Sitia, de Selino, de Candie, de Hierapetra et de Kissamo, encore en 
la possession des Tures, ne tombassent pas entre les mains des Grecs (4). 
Neanmoins les Chretiens atlaquerenl ces fortins,afin surtout d’empecher 
les Tures de ravitailler les garnisons qui s’y trouvaient. Ils parvinren1 
meme a s’emparer du blockhaus de Malaxa (5) pres de la Canee, se mon- 
trerent aussi devant le blockhaus qui commande le port d’lzzedin (6) a 

voir gouvernements grandes puissances. Malheureusement la force nous manquait pour 
arreter une operation contraire a I’humanite et aux idees que peoples professent aujour- 
d’hui pour ceux qui demandent non plus leur liberte mais leur securite. II ne nous reste 
qu’a protester pour ce bombardement dont voulons encore esperer gouvernements re- 
connaitront qu’il etait oppose au but de leur presence Crete et contraire a la justice. 
Veuillez donner communication au gouvernement aupres duquel vous etes accredite.

Sh o u z e s .
(1) V. Ie discours de M. Delyanni devant la Chambre hellenique, dans le Message)· 

d'Athenes, n° 56.
(2) Livre jaune frangais (II), η» 201.
(3) Livre jaune francais (II), η05 229 et 235 ; Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 173, 

232, 289, et 309.
(4) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 29, 30 et n° 10, 1897, p. 312 et 319 ; Livre jaune 

francais (II), n°s 333, 401 et 415.
(5) Livre jaune francais (II), n° 415 ; Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 319.
(6) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 31 ; Livre jaune francais (II), n° 428.
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Tentree de la bale de la Sude, et inquieterent meme la garnison Interna
tionale du fort de Soubachi, que defendaienl des marins pour proteger 
les sources d’eau alimentanl la Canee. De jour en jour its devenaient 
ainsi plus agressifs et des engagements conlinuels avaient lieu avec 
les garnisons ottomanes. A plusieurs reprises les navires europeens 
crurent devoir intervenir pour repousser les assaillanls, et n’hesilerent 
jamais a bombarder les insurges. Les bateaux lures parlicipaient a ces 
bombardements (1).

C’est ainsi que les amiraux enlendaienl assurer leur prestige en Crete. 
On ne peul affirmer qu’ils y soienl parvenus.

Cependant tous ces actes avaient a la fin surexcite 1’opinion publique 
en Europe. On reprochait aux amiraux de manquer d’impartialite el de 
prendre toujours Ie parti des Musulmans contre les Chretiens. Pour se 
justifier, ils eurent recours a une depeche idenlique qu’ils adresserent a 
leurs gouvernements. « A la lecture des lettres qui leur sont envoyees 
par le commodore grec, disail celte depeche en date du 4 mars, et d’a- 
pres les nouvelles recues de 1’Europe, les amirauxpensent que l’on essaie 
d’egarer 1’opinion publique en Europe el surtoul a Athenes, en les re- 
presentant comme protegeant les Tures contre les Grecs ; ils esperent 
que celte depeche idenlique fixera 1’opinion publique ; ils declarent avoir 
toujours agi pour eviter l’effusion du sang, sans favoriser les Tures plus 
que les insurges ; ils veulent surtoul faire savoir que toutes leurs deci
sions ont ete prises a Tunanimite, et ils esperent que leur entente par- 
faile permeltra a leurs gouvernements de bien fixer 1’opinion » (2).

Certes, nous ne saurions conlester la bonne volonle des commandants 
des forces navales europeennes enCrete. Aussi sommes-nous persuades 
que ce n’est pas sans eprouver la plus vive douleur qu’ils se sont vus 
forces d’user de mesures d’exlreme rigueur centre des Chretiens com- 
battant pour leur liberie. Leur position etait en verite fort difficile; ils 
etaient la, sinon pour proteger les Musulmans, en tout cas pour assurer 
a la Turquie la possession de la Crete ; ainsi ils se trouvaient forcement 
en opposition directe avec Taction des insurges, qui de leur cote ne 
montraient aucune deference pour leurs injonctions. Mais nous ne pou- 
vons nous abslenir de conslater que vis-a-vis des Tures ils n’ont pas

(!) Livre jaune franpais (II), n“s 448, 517, 551 et 598; Livre bleu anglais, n“ 9, 1897, 
p. 28 et 32 et n° 10, 1897, n° 253. L’amiral anglais rapporte (Livre bleu anglais, loc. cit., 
n« 333) que dans le bombardement de Malaxa 5 insurges furent lues et 10 blesses. Dans 
le bombardement d’Izzedin il y eut 2 tues.et 4 blesses.Le petit nombre des victimes s’ex- 
plique par la configuration du sol, la distance considerable a laquelle se tenaient force
ment les navires, et la maniere dont les attaques des insurges chretiens avaient lieu. 

(2) Livre jaune francais (II), n° 243.
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montre la meme rigueur que vis-a-vis des Chretiens (1). Les documents 
officiels nous en fournissent plusieurs exemples caracteristiques. Ainsi 
le Moutessarif de Candie ayant enrole 600 Bachi-Bouzouks sous pretexts 
de renforcer les cordons militaires autour de la ville, ceux-ci attaquerent 
les Chretiens. Les commandants des navires etrangers, presents devant 
Candie, se contenterent d’adresser de vioes representations au Mules- 
sarif (2). Cependant les Bachi-Bouzouks continuaient d’attaquer les 
Chretiens. Les amiraux notifierent alors aux autorites turques que, si 
elles n’empechaient pas les agressions, ils se verraienl forces de bom- 
barder les villages des Bachi-Bouzouks; mais ils se bornerenl a la me
nace (3). Les attaques n’en persistaienl pas inoins, les officiers turcs 
pretendant qu’ils n’etaient pas autorises a les prevenir par la force (4); 
les soldats turcs prenaienl chaque fois le parti de leurs co-religionnaires. 
Les autorites europeennes ne firent jamais qu’adresser de simples re- 
montrances (δ). Au combat du 9 mars sur les hauteurs d’Acrotiri, combat 
qui notoirement avait ete provoque par les Bachi-Bouzouks (6), le com
mandant italien de la Canee, capitaine Amoretti, tout en constalant ce 
fait, se contenta de recommander au gouverneur ottoman d’empecher 
des actions el des mouvements qui pourraient etre consideres comme 
des provocations (7). Au combat de la Sude, quelques jours plus tard, 
les Bachi-Bouzouks etaient de meme les agresseurs (8). Aucune mesure 
efficace ne fut cependant prise contre les Musulmans. Les amiraux al- 
laient ouvrir le feu contre les Bachi-Bouzouks, lorsqu’un general lure sor- 
lit en personne pour obliger ceux-ci a cesser le combat,sans reussir d ail- 
leurs a obtenir le resullat desire (9). Enfin, le 29 mars, les troupes tur
ques lirerent meme sur des parlementaires, malgre le pavilion blanc que 
ceux-ci avaient arbore et bien qu’ils fussent venus sur I’invilalion du 
consul de Russie a Retymno. Les Chretiens, au commencement, s’abs- 
tinrent de riposier; mais, des qu’ils virent que le feu ne cessait pas, les 
insurges des alentours vinrenl a 1’aide des parlementaires, el un com-

(1) V. a ce sujet de S. G., op. cit., dans la Revue de dr. intern, et de leg. comparee, 
t. XXX (1897), p. 341, note 1, citant entre autres Ie Temps du 29 mars 1897, la Gazette 
de Lausanne des 20 mars, l°r, 5, 6, 7, 9 et 10 avril 1897 et une lettre du major Suter 
publiee par ce dernier journal.

(2) Livre jaune francais (II), n° 219.
(3) Livre jaune francais (II), n" 281.
(4) Livre jaune francais (II), n“ 289.
(5) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 13.
(6) V. a ce sujet le rapport de I’amiral anglais dans le Livre Heu anglais, n° 9, 1897, 

p. 15.
(7) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 16.
(8) V. le rapport du consul de France dans le Livre jaune francais (II), n· 471.
(9) Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p. 33; Livre jaune francais (II), n“ 471. 
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bat eut lieu devant les yeux memes des autorites europeennes : le 
consul de Russie se borna a adresser des remontrances aux Tures qui 
avaient lire (1).

C’est seulement le 4 avril que les amiraux se deciderent a user de la 
force aussi vis-a-vis des Musulmans. Ils firent proceder au desarmement 
des Bachi-Bouzouks ; mais, par cette mesure, ils ne parvinrenl a se faire 
remettre qu’une centaine de fusils: « comme les Bachi-Bouzouks dispo- 
saient d’au moins 1500 fusils, il est certain, telegraphic le consul de 
France, qu’ils sont parvenus a en cacher la plus grande parfie » (2).

A cela uniquement se bornerent les mesures prises contre les Musul
mans. 11 faut avouer qu’elles furent bien incompletes, et surtoul bien 
differentes par leur nature de celles d’exlreme rigueur appliquees contre 
les Chretiens. La proclamation des amiraux avait ete pourtant adressee 
egalemenl aux deux partis : les amiraux avaient expressement interdit 
tout acte d’hostilile et declare qu’ils ne souffriraient aucune provocation, 
de la part de qui que ce fill, devant les bateaux europeens.

Si, dans les cas que nous venons de citer, nous avons du constater que 
la conduite des amiraux ne fut pas exempte de partialile, qu’il y eut 
exces de tolerance vis-a-vis des Musulmans el exces de rigueur vis-a- 
vis des Chretiens, nous devons, dans un autre ordre d’idees, mentionner 
qtielques mesures des amiraux auxquelles nous ne saurions refuser 
noire entiere approbation. Les passions effrenees, qui s’etaient dechai- 
nees en Crete, avaient reduit les Chretiens au plus haul degre d’exaspe- 
ralion, el on eut malheureusement a signaler de leur part aussi des 
massacres et des actes de cruaule (3). L’intervention des amiraux, qui 
se produisit alors pour sauver des families musulmanes ou de pelites 
garnisons lurques, bloquees dans 1’interieur de File par les Chretiens, 
fut conforme aux principes d’humanite, qui auraient dd inspirer tous 
leurs actes en Crete. C’est ainsi qu’a Sitia les marins francais parvinrent 
a ramener a la cdle les families musulmanes qui se trouvaient dans 
1’interieur de cette province; des marins d’aulres puissances en firent 
aulant dans d’aulres provinces de la Crete. Mais le plus grand danger 
etail dans la province de Selino, surtoul a Candanos ou plusieurs mil- 
tiers de Musulmans etaient bloques. Deja le 18 fevrier les consuls russe, 
aulrichien et italien etaient partis pour 1’interieur dans lebut d’en obtenir 
la liberalion. Ils n’avaient reussi qu’a se faire promettre par les Chretiens

(1) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 350.
(2) Livre jaune francais (II), n· 478. Comp. Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n°‘ 377 ■ 

et 385.
(3) V. Berard, Les affaires de Crete, p. 247 ; Livre jaune francais (II), n°' 203 et 216 ; 

Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n° 249.
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un armistice de sept jours (1): les Chretiens ne consentaient a laisser 
parlirles families musulmanes que si le gouvernement turc relirait ses 
troupes de la province. L’amelioralion dans la situation ne fut des lors 
que passagere. La position des bloques empira bientot. L’armee grecque 
s’approchait ; on craignit un assaut des insurges qui assiegeaient la 
place. Les notables musulmans de la Canee reclamerent 1’intervention 
des puissances (2). Les amiraux ouvrirent alors des pourparlers avec 
le colonel Vassos, qui promit d’envoyer a Candanos un officier de l’armee 
grecque pour persuader aux chefs des assiegeanls d’abandonner la 
lutte (3). Le vice-consul de Grece a la Canee, faisant fonctions de consul 
depuis le depart de M. Ghennadis, fut autorise a se rendre aussi sur les 
lieux ; mais le vice-consul ayant emis la pretention de faire le voyage a 
bord d’un bateau grec et de n’agir qu’apres entente avec Ie colonel 
Vassos (4), les amiraux, revenant sur leur decision, declinerent l’inter- 
vention des autoriles grecques et envoyerent a leur tour des bateaux 
avec un detachement mixle et le consul anglais a bord. Ils obtinrent 
des chefs chretiens, dont on fut unanime a louer I’allilude dans celte 
circonstance, la delivrance des Candaniotes musulmans. Plus de 2.500 
hommes, femmes et enfants el 600 soldats furent ramenes a la cote (5).

Bien que l’atlitude des amiraux vis-a-vis des autoriles grecques n’ail 
pas ete dans la circonstance absolument correcte, Faction meme qu’ils 
accomplirent, c’esl-a-dire la delivrance des Candaniotes, n’en est pas 
moins digne d’eloges. Apres avoir provoque eux-memes Fimmixtion du 
colonel Vassos et du consul de Grece, ils n’auraient pas du la repous- 
ser au dernier moment, la pretention du vice-consul grec elant d’ailleurs 
parfaitement juste. Mais, dans tous les cas, leur intervention fut salutaire 
pour une parlie de la population creloise, et les remerciments que leur 
valutleur action de la part des gouvernements europeens et de la Su
blime Porte etaient bien merites.

Il est toutefois facheux que la delivrance des Candaniotes ait contribue 
a aigrir les relations entre les amiraux et les troupes hellenes. A cette 
delivrance se raltache en effet un incident, que nous devons rapporler 
avant de clore les considerations, que nous avions a presenter sur 1’atti- 
tude des amiraux pendant cette periode. Get incident eut pour resullat 
la rupture de loutes relations entre les forces europeennes el le com-

(1) Livre jaune francais (II), η05 135 et 180.
(2) Livre jaune fran^ais (II), n° 213.
(3) Livre jaune francais (II), n° 219 ; Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 219.
(4) Livre jaune franfais (II), n° 251 ; Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 240.
(5) Pour les details, V. Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 14, 18 et suiv, et n° 10, 1897, 

n· 262 et p. 136; Livre jaune francais (II), n°s 296 et 299.
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mandant de l’armee grecque. A ce sujet, en presence des conslatations 
conlradictoires produites des deux cotes, nous nous bornerons a racon- 
ter les faits sans les apprecier. Dans les pourparlers avec le colonel 
Vassos, les amiraux avaienl promis le desarmement des Musulmans qui 
seraient delivres ; la meme clause avail ele stipulee avec les insurges 
lors des negociations qui precederent la delivrance. 11 fut convenu que 
les soldals souls garderaient leurs armes, les autres devant etre desar- 
mes pour loujours. Cependant, lorsque les refugies eurent ete transpor- 
les a la Canee, les autorites lurques annoncerent aux autorites euro- 
peennes qu’elles allaient leur distribuer des armes (1). On n’a pu savoir 
d’une maniere certaine si cette intention’des autorites ottomanes fut 
realisee. Une Commission inlernalionale, instituee pour examiner l’af- 
faire, a constate que I’armement des refugies n’avait pas eu lieu. Cepen
dant le colonel Vassos parait avoir recu sur ce fait des affirmations 
contraires. Dans une lettre qu’il adressa aux amiraux il s’en plaignil 
amerement; la reponse que les amiraux lui firent parvenir, et dans la- 
quelle ils conlestaient ^exactitude de son allegation, n’etait pas redigee 
en des lermes moins aigres, et cette correspondance marqua la fin des 
relations entre les amiraux et le colonel Hellene (2).

(1) Livre jaune francais (11), n° 315.
(2) V. sur ce point le Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 32 et 35, et n° 10, 1897, n“ 393.
Voici le texte de la lettre du colonel Vassos :
A Monsieur l’amiral Canevaro, commandant en chef des flottes combinees des puissan

ces. — Amiral. — C’est avec la plus vive douleur que jc m’adresse a vous et, par vous, a 
vos collegues, pour vous communiquer quelques faits penibles et patents, pouvant avoir 
des resultats douloureux, afin d’en faire retomber la responsabilite sur leurs veritables 
auteurs. Tout d’abord, en ce qui concerne les Tures de Candanos, il est notoire que c’est 
grace aux mesures energiques prises par moi, au nom du Roi, que les assieges ont pu 
gagner la Canee sains et saufs. On ne salt peut-etre pas,inais ce n’est pas moins vrai, que 
le consul de la Grande-Bretagne et les commandants des navires etrangers, agissant au 
nom des amiraux, ont accepte les conditions que j’avais posees. Le consul de la Grande- 
Bretagne les a consignees dans un proces-verbal qu’il a signe avec les commandants 
des navires europeens. Dans ce document, que j’ai entre les mains, les representants 
des puissances prennent 1’engagement formel que les Musulmans seront desarmes et 
quon les empdchera dans l’avenir de toute agression contre les Chretiens. Nous avons 
done, Monsieur, un engagement elair et formel, que les Cretois ont accepte avec con
flance. Mais comment 1’Europe a-t-elle tenu sa parole ? Pendant la nuit de mercredi 
dernier, 13/25 mars, les autorites turques de la Canee ont distribue aux susdits Musul
mans, sans en excepter les enfants de quinze ans, des armes et leur ont permis de 
marcher pour egorger leurs compatriotes chretiens.Ou est done 1’engagement solennel de 
1’Europe ? Est-ce la Timpartialite des representants des puissances a la Canee ? 0ύ est le 
sentiment d’elementaire humanite que nous etions en droit d’attendre des militaires md- 
mes ? Dans le mfime document, il est expressement declare que les navires de guerre eu
ropeens ne sent pasvenus pour faire la guerre aux Chretiens, mais pour mettre un terme 
a un etat anormal de choses, sans ulterieure effusion de sang. Que voyons-nous mainte- 
nant ? Quand les Chretiens se ddfendent contre les agressions des Tures, les vaisseaux 
europdens, venus pour empAcher I’effusion du sang, lancent leurs projections electriques
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XXVI

Apres la Note adressee au gouvernement hellenique par les repre- 
sentants des puissances a Athenes et le debarquement des delachements 
mixtes en Crete, les Cabinets de Londres, de Paris, de Saint-PeLersbourg 
el de Rome, appuyes meme par le Cabinet de Vienne,essayerent, « par 
une derniere demarche » aupres du Cabinet d’Athenes, de lui persuader 
de retirer ses forces de la Crete (1). Seule l’Allemagne refusa de parti- 
ciper a cetle demarche. Elle declara ne plus vouloir trailer avec le gou
vernement hellenique. « Apres la reponse faite a la demarche des repre- 

sur les Chretiens pour aider les navires turcs a diriger leur tir ; et, quand l’essai echoue, 
cette mime flotte europeenne ouvre un feu meurtrier contre les Chretiens qu’elle est ve
nue sauver. Nous devons reconnaitre, Monsieur, que votre conduite et celle de vos colle- . 
gues ne sauraient etre qualifiees d’encourageantes. L’exageration des passions religieuses 
n’avait jamais atteint une si grande intensite. Toute confiance a disparu, je ne dis pas 
dans ta bienveillance, mais dans I’humanite et la justice des puissances. Et les Chre
tiens de Crete dont les f'reres et les fils sont tombes sous les balles turques et les obus 
Chretiens, menaces maintenant de la faint, plus desastreuse que la guerre, sont poursui- 
vis par ces memes grandes puissances qui se presentent a eux en armes et en protectri
ces. J’ai cru de mon devoir, Monsieur, d’appeler votre attention et celle de vos colle- 
gues sur ces faits que vous ne devez certainement pas ignorer. Je crois egalement de 
mon devoir de protester contre votre politique et de repousser energiquement vos accu
sations. Mais mon appel, je l’adresse aux peoples d’Europe, a ces peoples qui ignorent 
les methodes et repoussent les sophismes de la diplomatie. C’est a eux qu’il appartient 
de mettre un terme a une politique qui, quel qu’en soit le but, donne lieu a des horreurs 
inouies et menace d’extinction un peuple tout entier.

Alikiano, 18/30 mars 1897. Timo l e o n  Va s s o s ,
Commandant en chef l’armee d’occupation.

A cette lettre le vice-amiral Canevaro repondit:
La Sude, le 4 avril 1897. — Monsieur le colonel. — J’ai 1’honneur d’accuser reception 

de la lettre du 18/30 mars, que j’ai communiquee aux autres amiraux et commandants 
superieurs navaux des nations representees ici. Le contenu de votre lettre et la maniere 
par laquelle les faits et les evenements sont representes sous un aspect si loin de la ve- 
rite n’a pas manque de nous surprendre. Evidemment vous etes mal informe ; mais il 
n’est pas necessaire de refuter les inexactitudes contenues dans votre lettre. Les amiraux 
se. contentent de relever que les promesses faites par les officiers internationaux et par le 
consul d’Angleterre furent executees strictement, et ceci est prouve par le mOme docu
ment dont vous nous avez transmis la copie. Par ce document il vous est facile de cons- 
tater que le desarmement convenu a ete clairement etabli pour les indigenes seulement 
et non pas pour les troupes regulieres turques, et il fut fait ainsi. Une fois que ces indi
genes desarmes furent sortis de la Canee, nous n’avons pas manque de leur conseiller et 
de les inviter a abandonner Pile et nous attendons seulement que le gouvernement de 
Constantinople y consente et nous procure les moyens d’executer cette mesure. En 
parfaite consideration.

Le vice-amiral, commandant I’escadre active, doyen des amiraux presents a la Sude.
N. Ga n e v a r o .

(1) Livre jaune franpais, fevrier-mai 1897 (II), n°s 135, 139, 147 et 170.
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sentanls a Athenes, telegraphiait en clair le Baron de Marschall an 
Baron de Plessen, le gouvernement imperial juge au-dessous de sa 
dignile de faire d’aulres demarches a Athenes » (1). Blocus du littoral 
grec, blocus de la Grete — « par les puissances qui ont des navires dans 
les eaux cretoises », — voila quelles etaient, selon l’avis de 1 Allemagne, 
les seules mesures a prendre· « II taut d’abord, disait M. de Marschall, 
mellre fin a 1’aclion agressive de la Grece, qui conslitue un danger im
minent pour la paix europeenne et une violation flagrante du droit des 
gens; sinon, si 1’Europe ne tombe pas d’accord pour imposer sa vo- 
lonle a la Grece, 1'Allemagne se retirera du concert europeen » (2). La 
Russie s’associa bientot a ces vues ; devant la provocation de la Grece, 
elle declara « elre prele* a parliciper a Louie action des escadres a la- 
quelle les puissances consenliraient : les amiraux devraienl s’entendre 
pour intervenir energiquement en vue d’eloigner les troupes et les ba
teaux grecs el d’empecher tout debarquemenl ulterieur ». La Russie alla 
meme jusqu’a proposer le rappel des representants des puissances a 
Athenes (3). L’Aulriche opina dans le meme sens. La France consentit 
aussi a adherer aux propositions des Empereurs, mais sous condi
tion d’unanimite « L’unanimite des puissances, ecrivail M. Hanotaux a 
la date du 20 fevrier 1897, resle plus que jamais la plus sdre, sinon la 
seule garantie du mainlien de la paix » (4). Pas de parlage, pas d'action 
isolee, telle ful la preoccupation de la France dans cetle crise orientale. 
Le minisire des affaires elrangeres de France exposa en ces termes de- 
vanl la Chambre le programme de sa politique: « La presence si- 
multanee de toutes les flottes donne 1’assurance qu’aucune puissance 
n’exercera au detriment des autres une action isolee; la Crete ne ren- 
trera plus sous le regime d’administralion turque direcle; d’aulre part, 
I’inlegrile de FEmpire ottoman,dont 1’Europe a besoin, est assuree » (5). 
Quant a I’ltalie, elle hesitait a se prononcer, a cause du courant philhelle- 
nique de 1’opinion publique. Pourtant elle ne voulul pas se separer des 
autres puissances. Elle differa sa reponse jusqu’a ce qu’elle se ful assu
ree de 1’adhesion unanime de lous les Cabinets (6).En meme temps, pour 
calmer 1’opinion publique, elle expliqua, dans un communique de ΓΑ-

(1) Livre jaune francais (It), n° 131 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 62.
(2) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, η" 82 et 151 : Livre vert italien, η» 312 ; Livre jaune 

francais (II), n" 167.
(3) Livre jaune francais (II), n°s 160 et 176 ; Livre vert italien, n° 289.
(4) Livre jaune francais (II), n° 171.
(5) Comp. Livre jaune francais (II), η°· 65 et 136 et p. 94 et suiv.
(6) Livre jaune francais (II), n°’ 157 et 161 ; Livre vert italien, η» 321 ; Livre bleu an

glais, η° 11, 1897, η» 143.
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gence Stefani, sa politique en Orient, basee surtout sur la necessile du 
maintien absolu de 1’accord europeen (1).

L’Angleterre fut la seule puissance qui refusa catego ri quemenl de s’as- 
socier aux mesures proposees par I’Allemagne. Le Cabinet de la Reine, 
persista a declarer lord Salisbury, n’est pas en etat d’adherer a des 
mesures de coercition vis-a-vis de la Grece, lesquelles ne seraient pas 
acceptees par une partie de 1’opinion publique, sans rassurer auparavant 
les Hellenes sur le sort ulterieur de la Crete el faire comprendre que File 
ne doit pas relomber sous le regime de la soumission pure el sim
ple a Fautorile turque. Aussi la proposition allemande lui semblait-elle 
premaluree. A son avis,pour donner de 1’influence a toiTte admonestatiori 
faite a Athenes el mettre le Roi dans une situation qui lui permit de la 
faire accepter par son peuple, il faudrail assurer a la Crete le sort d’une 
province privilegiee (2). Mais, en ce qui concerne la necessile de main- 
tenir Tinlegrite de 1’Empire ottoman, I’Angleterre ne se separa pas des 
autres puissances. Elle reconnaissait aussi qu’ilfallailmaintenir absolu 
1’accord europeen: « II serail impossible, disait M. Balfour devant la 
Chambre des communes, de mainlenir le concert europeen pour certains 
pays de 1’Empire ottoman el non pas pour tous >·.

Ainsi le principe de Γexclusion de toule idee d’union de la Crete a la 
Grece, pose des le debut par la Double alliance (3), etait mainlenant 
accepte par toules les puissances. Elles parlageaient egalement toutes 
l’avis de I’Angleterre concernant la necessile de donner a la Crete une 
situation privilegiee (4). C’est seulement 1’ordre a suivre dans le regle- 
ment de 1’affaire cretoise qui donnait lieu a une divergence de vues 
enlre les gouvernements : les uns insistant pour qu’on devienne maitre 
de la situation avant de discuter Forganisalion future de la Crete, l’An- 
gleterre ne voulant proceder a une pression energique vis-a-vis de la 
Grece qu’apres avoir auparavant fixe le sort de la Crete (S). Et celte 
divergence, bien que d’importance secondaire, menacait de rompre le 
concert europeen.

Une proposition russe vint alors combiner les deux exigences. Le

(1) Livre jaune franpais (II), n" 112 ; Livre bleu anglais, η» 11, 1897, η" 173.
(2) Livre jaune francais (II), η” 139 et 141 ; Livre bleu anglais, n° 11,1897, n° 125 ; Livre 

vert italien, n° 313.
(3) V. les Notes des 11 et 12 fevrier sur cet accord entre la France et la Russie, dans 

le Livre jaune francais (II), n»· 65 et 81.
(4) Pour I’Allemagne et 1’Autriche, V. Livre jaune francais (II), n°» 166 et 167. Pour la 

Russie et I’Angleterre, V. Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 160. Pour la France et 1’Ita- 
lie, comp, plus haut.

(5) Livre jaune 'francais (II), n°> 162, 166 et 167; Livre bleu anglais, η» 11,1897, p. 128 ; 
Livre vert italien, n“« 324 et 326.
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23 fevrier, par une circulaire adressee a ses representants, la Russie 
proposa d'adresser a la Grece un ultimatum, apres lequel on userait cen
tre elle de mesures de rigueur, consistant soil en une action direcle sur 
les troupes et les bateaux grecs, soit en un blocus du Piree et des cotes 
helleniques; en meme temps on notifierait aux gouvernements grec et 
lure que Fannexion etail exclue par les puissances et que 1’autonomie 
serait accordee a la Crete. Parallelement a la proposition russe, une pro
position semblable etait faite par PAutriche (1).

Ces propositions furent bientot acceptees par les puissances. L’Alle- 
magne y adhera apres quelques hesitations (2). Il en fut de meme de la 
France; elle proposa seulement de subsliluer au terme d'ultimatum le 
terme de sommation et de ne pas deflnir d’avance les mesures de 
coercilion dont on userait vis-a-vis de la Grece : le soin en devant elre 
remis aux amiraux qui, en cas de refus de la part de la Grece, concer- 
teraienl par ecrit et a 1’unanimite un programme d’aclion pour 1’eloigne- 
ment des troupes el des navires grecs (3). L’ltalie accepta egalement les 
propositions ; elle insista toutefois pour que I’execution du plan fut pour- 
suivie dans un esprit de conciliation propre a fournir a la Grece les 
moyens de revenir sur la voie ou elle s’etait engagee: d’apres l’ltalie, 
les conditions de 1’autonomie a assurer a la Crete devraient etre preci- 
sees, et on devrait faire comprendre au gouvernement grec que 1’au
tonomie cretoise serait effective sous la simple suzerainete du Sultan ; 
dans ce but il serait necessaire que le rappel des troupes lurques fut 
provoque en meme temps que celui des troupes grecques (4).

Ce fut ce dernier point qui, outre quelques difficultes de redaction, sou- 
leva surtoul les observations de i’Angleterre (5). Elle ne se montra pas 
toutefois defavorable aux propositions du Comte Mouravieff. Quant aux 
mesures de rigueur, le Cabinet de Londres se lint neanmoins sur la re
serve. Pour le moment, il etait d’avis de se borner a nolifier a la Grece 
et a la Turquie les deux points essentiels : exclusion de Fannexion et au- 
tonomie, et de se reserver de poser dans une Note posterieure Fultima- 
tum contenanl la menace de mesures de rigueur (6).

Mais la Russie et l’Allemagne ne voulurenl pas entendre parler d’une 
semblable disjonction (7); elles insislerent en outre sur ce que la ques-

(1) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 174 ; Livre vert italien, η» 332.
(2) Livre jaune francais (II), n" 202 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 203.
(3) Livre jaune francais (II), n°· 198 et 211.
■4) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n°s 186 et 206 ; Livre jaune francais (II), n° 200 ; Li

vre vert italien, n° 354.
(5) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 191.
(6) Livre jaune francais (II), n« 206. De meme, l’ltalie, sans toutefois prendre la res- 

ponsabilite d’un retard ou d’un dissentiment (Livre vert italien, n° 354).
(7) Livre jaune francais ([I), η» 228 ; Livre vert it,alien, n° 354.
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tion du retrait des troupes turques ne derail pas elre Iraitee dans la Note 
a presenter a la Turquie. L’Angleterre dot ceder. Lord Salisbury se con- 
tenta de notifier aux puissances, tout en adherant a la proposition 
russe (1), que, pour preciser sa politique devant 1’opinion publique sur- 
excitee, el avant meme d’arriver a une entente formelle avec les autres 
Cabinels, il ferait devant le Parlement une declaration contenant les 
qualre points suivants (2): «1° que Fetablissement d’une autonomie ad
ministrative en Crete est, selon 1’opinion du gouvernement anglais, une 
condition necessaire afin de terminer 1’occupalion internalionale ; 
2° qu’en tenant comple de cette condition, la Crete doil rester partie de 
1’Empire ottoman ; 3° que la Turquie el la Grece devraient elre informees 
de celle resolution par les puissances ; 4° que, si soil la Turquie, soil la 
Grece maintient le refus de faire retirer ses forces navales el mililaires 
de File, lorsqu’elle en aura ete requise, les puissances devraient impo- 
ser leur decision a I’Elat recalcitrant par la force ».

Malgre 1’opposition que firenl les autres Cabinels a la partie de cette 
declaration concernant le retrait des troupes turques (3), la declaration 
fut faile devant le Parlement anglais. Et, Fentenle elant etablie entre 
les puissances sur les autres points, la Note suivanle fut communi- 
quee par les representants des puissances a Athenes au ministre grec 
des affaires etrangeres (4):

< Athenes, le 2 mars 1897. — Monsieur le ministre. — J’ai recu de mon 
gouvernement 1’ordre de porter a la connaissance de Votre Excellence 
que les grandes puissances se sont enlendues pour arreter une ligne 
de conduile commune, deslinee a mettre fin a une situation qu’il 
n’a pas dependu d’elles de prevenir, mais dont la prolongation serail de 
nalure a compromeltre gravement la paix de 1’Europe. A cel effet, les 
gouvernements d’Allemagne, d’Autriche-Hongrie, de France, de la 
Grande-Bretagne, d’llalie el de Russie sont lombes d accord sur les 
deux points suivants : — Primo. La Crete ne pourra en aucun cas, dans 
les conjonclures actuelles, elre annexee a la Grece. — Secundo. Vu les 
retards apportes par la Turquie dans l’applicalion des reformes arre- 
lees de concert avec elle et qui n’en permeltenl plus ladaplation a 
un elat de choses transforme, les puissances sont resolues, tout en 
maintenanl I’integrite de 1’Empire ottoman, a doler la Crete dun 
regime autonome, absolumenl effectif el destine a lui assurer un gou-

(1) Livre bleu anglais, n° 11,1897, p. 190 et 191.
(2) Livre jaune francais (II), n° 208 ; Livre bleu anglais, n° II, 1897, n°s li8 et 221. 

Comp, aussi η”* 179 et 180.
(3) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 183, 184, 183 et 188.
(4) Livre jaune francais (II), n° 222 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. Siu.
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vernemenl separe, sous la haute suzerainete du Sultan. La realisation 
de ces vues ne saurait, dans la conviction des Cabinets, s’obtenir que 
par le retrait des navires el des troupes helleniques, qui sont actuelle- 
ment dans les eaux ou sur le lerriloire de File occupee par les puissan
ces. Aussi, allendons-nous avec confiance celte determination de la 
sagesse du gouvernement de Sa Majeste, qui ne voudra pas persisler 
dans une voie contraire a la resolution des puissances, decidees a pour- 
suivre un prompt apaisement, aussi indispensable a la Crete qu’au main- 
tien de la paix generale. Je ne dissimulerai pas loutefois a Votre Excel
lence que mes Instructions me prescrivent de vous prevenir qu’en cas 
de refus du gouvernement royal lesgrandes puissances sont irrevoca- 
bleinent determinees a ne reculer devant aucun moyen de contrainte, 
si, — a Fexpiration d’un delai de six jours, — le rappel des navires et 
des troupes helleniques de Crete n’etait pas effectue ».

Le 2 mars, une communication analogue fut faite au gouvernement 
turc(l). En voici le texle :

« Les grandes puissances, animees du desir d’assurer le maintien de 
la paix et de voir respecter Fintegrite de 1’Empire ottoman, ont recher
che les moyens de mettre un terme aux desordres qui ont amend leur 
intervention armee en Crete, ainsi qu’a la presence dans File des forces 
helleniques. Elles ont reconnu que, par suite du retard apporte a leur 
application, les reformes prevues dans Farrangement du 13/25 aoht 
ne repondraient plus aux besoins de la situation actuelle, et elles sont 
tombees d'accord sur les deux points suivants : — Primo. La Crete ne 
pourrail en aucun cas etre annexee a la Grece dans les circonstances 
acluelles. — Secundo. Elle sera dotee d’un regime autonome. En noli- 
fiant d’ordre de leurs gouvernements les decisions a la Sublime Porte, 
les soussignes, ambassadeurs des grandes puissances a Constantinople, 
croient devoir lui faire part de la resolution qu’ont adoptee leurs gou- 
vernements d’adresser a la Grece la sommalion de retirer de la Crete 
ses troupes el ses forces navales ».

On le voit done, la question du relrait des troupes turques etait laissee 
hors de cause. Mais, sur les instances de l’Angleterre, qui deja avail 
fail signifier au Sultan par son ambassadeur a Constantinople que 1’au- 
tonomie coinporlerait le relrait des troupes ottomanes dans le plus bref 
delai possible, au moins leur concentration dans les places fortes occu- 
pees par les contingents europeens (2), une Note additionnelle en forme 
de pro-Memoria fut remise le 6 mars au gouvernement turc (3). Ce 
pro-Memoria etait concu dans les termes suivants :

(1) Livre jaune francais (II), n° 217 ; Livre bleu anglais, n“ 11, 1897, p. 214.
(2) Livre bleu anglais, n" 11, 1891, n° 211.
(3) Livre jaune francais (II), n°s 227, 237 et 261; Livre bleu anglais, η» 11, 1897,
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« Se referant a leur communication du 2 mars, les ambassadeurs des 

grandes puissances croienl devoir y ajouler que, l’aulonomie prevue 
pour la Crete impliquant la reduction progressive des forces ottomanes, 
il conviendra, des Pevacuation de file par les troupes helleniques, de 
prendre les mesures necessaires pour la concentration des troupes im- 
periales dans les places fortes, qui sont actuellemenl occupees par des 
delachements europeens ».

A la premiere de ces Notes la Sublime Porte repondit le 6 mars 
ainsi qu’il suit: « Le gouvernement imperial prend acte avec satisfaction 
des assurances que les grandes puissances veulent bien lui donner 
quant a leur desir de respecter Pintegrite de 1’Empire et de la decision 
qu’elles ont prise de faire relirer les bailments de guerre et les troupes 
helleniques de Crete. Confiante dans leurs sentiments bienveillants et 
dans leur ferme volonte de ne pas porter atteinte aux droits de souve- 
rainele de Sa Majeste le Sultan, la Sublime Porte, desireuse elle-meme 
d’assurer le maintien de la paix, accepte le principe d’une autonomie, 
accordee a la Crete, en se reservant la faculle de s’entendre avec les 
representants des grandes puissances a Constantinople sur la forme et 
les details du regime dont File sera dotee » (1). En reponse au pro-Me- 
moria relatif au retrail de ses troupes, la Sublime Porte declara aux 
ambassadeurs le 14 mars, par une Note verbale, que, Pautonomie cre- 
toise ayant ete admise sous reserve d’en discuter la forme et les details, 
< la concentration des troupes, laissees dans les places fortes, consti- 
luait un de ces details, qui pourront etre discules lors de 1 entente a 
intervenir apres le relrail de Crete des bateaux de guerre et des troupes 
helleniques, auquel elle est subordonnee » (2).

XXVII
L’accord etabli entre les puissances ne s’elendait ainsi que sur deux 

points generaux, a savoir refus d’union de la Crete a la Grece et auto
nomie creloise, — sans d’ailleurs qu’a cel egard les details eussenl ete 
fixes d’une maniere quelconque. Les puissances ne s’elaient concertees 
ni sur les mesures a prendre au cas d’un refus de la Grece, ni sur la 
forme a donner a Pautonomie creloise ou les demarches qu’il serail ne- 
cessaire de faire en Crete.

Ce fut ici encore la Russie qui prit 1’initialive de nouveaux pourparlers.
Le l®r mars, le Comle Mouravieff adressa aux Cabinets europeens une 

n° 224. Les puissances s’empresserent d’adherer a la proposition anglaise concernant ce 
pro-Memovia. V. Livre jaune francais (II), n°s 238, 239, 240, 241, 242 et 2*6.

(1) Livre jaune francais (II), p. 142.
(2) Livre jaune frangais (11), η» 320 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 302.
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circulaire, dans laquelle il exposait qu’en prevision d’une resistance 
possible du gouvernement grec, les puissances devraient d’avance munir 
les amiraux de leurs Instructions, en vue d’une action coercitive vis-a-vis 
de la Grece. En consequence, les amiraux devraient, a son avis,elre char
ges d’arreter et de faire connaitre a leurs gouvernements les mesures 
qu’ils trouveraient necessaires : 1° pour proceder au blocus du Piree ; 
2° pour inlercepter toute communication entre la floltille grecque et 1’ile, 
en empechant en meme temps toute tentative de ravitaillement des 
troupes debarquees el en assurant le maintien de 1’ordre sur les points 
occupes par les puissances (1).

Les puissances accepterent la proposition russe de laisser aux ami
raux le soin de concerter Taction commune (2). L’Anglelerre se reserva 
seulement d’etudier les propositions, qui seraient faites par les amiraux, 
les mesures coercitives devant en dernier lieu etre arretees par les gou
vernements eux-memes. L’llalie, de son cole, protesta de nouveau de sa 
preoccupation concernant les difficultes materielles et morales que 
pourrait entrainer le recours a des actes de contrainte centre la Grece ; 
le Marquis de Visconti-Venosla exprima encore une fois le desir de faire 
prevaloir, dans les conjonclures actuelles, les combinaisons pouvant 
augmenler les chances d’une soumission volontaire de la Grece (3). 
D’aulre part, l’Allemagne, prevoyant une reponse negative du gouver- 
nemenl hellenique, declara d’avance que, si le Cabinet d’Alhenes cher- 
chait a ouvrir des pourparlers, elle n’admellait pas que l’Europe put 
accepter le moindre echange de vues avec lui (4). La France, tout en 
adherant a la proposition russe, donna loulefois a entendre qu’elle de- 
sirait aulanl que possible eviter des mesures de coercilion precipitees 
vis-a-vis du gouvernement hellenique. Dans ses Instructions a Tamiral 
Poitier, M. Hanotaux Tinvilait a se concerter d’urgence avec ses colle- 
gues, dans les conditions qui des le debut lui avaient ete Iracees (una- 
nimite et accord par ecrit), pour arreler et faire connaitre les mesures 
de rigueur a employer conlre la Grece, en appreciant nolammenl si, en 
raison de la situation, il conviendrait de s’atlacher d’abord a intercepler 
la communication enlre la floltille grecque el File pour empecher toute 
tentative de ravitaillement, ou s’il serail necessaire de proceder en 
meme temps au blocus du Piree et des autres ports de la Grece (5).

(1) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n° 226 ; Livre jaune franjais (II), η» 230.
(2) Livre jaune franfais (II), η»" 230, 242, 250, 252 et 259; Livre bleu anglais, η» 11, 

1897, p. 232.
(3) Livre jaune frangais (II), η» 246.
(4) Livre bleu anglais (II), 1897, η» 237 ; Livre jaune francais (II), η» 259.
(5) Livre jaune franjais (II), n° 250,



AU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL 57
L’entente une fois faite entre les Cabinets, les amiraux ne tarderent 

pas a tomber d’accord sur le plan a soumettre a leurs gouvernements. 
Voici les propositions qu’ils adoplerent a I’unanimite (1):

« Blocus de file de Crete.
« Blocus du Piree et des ports principaux de la Grece.
« Les declarations de blocus seront failes par les gouvernements.
< Tout navire grec rencontre a la mer sera escorte a Milo ou il sera 

bloque.
« Tout lorpilleur grec, venant a la portee d’un navire des puissances, 

serait repousse a coup de canon.
« Tout acte hostile, coramis par un navire grec centre un navire des 

six puissances, serait considere comme une declaration de guerre a ces 
six puissances.

« En cas de necessite, les amiraux veulent etre autorises a prendre pos
session du telegraphe de Syra.

« Le blocus devant avoir pour consequence une diminution du nombre 
des navires employes a la protection des villes du littoral, les amiraux 
demandent que chaque puissance tienne pret un bataillon de six cents 
homines pour concourir a cette protection ».

L’Allemagne, PAutricheet la Russie acceplerent les propositions des- 
amiraux (2). L’Allemagne et I’Autriche faisaienl seulement quelques dif- 
ficultes quant aux contingents a envoyer pour la protection des villes. 
L’Allemagne se reserva d’examiner cette question, se bornant a faire des 
propositions sur le nombre des soldats qui seraient necessaires pour la 
pacification de la Crete (3). « Les forces navales suffiront,disail-elle,pour 
commencer le blocus »; — et elle insislait encore sur 1’urgence du blocus 
de la Grece et de la Crete;— < plus tard,apres ce premier pas,on tachera de 
s’entendre sur la question des contingents ». L’Aulriche declara que Ie 
chiffre de 600 hommes serait le chiffre maximum des contingents qu’elle 
serait prete a envoyer: encore ce contingent ne devrait-il etre employe 
qu’a la releve des detachements marins ; car, en aucune maniere, elle 
ne voudrait participer a une intervention ayant pour but d’occuper file 
enliere (4).

L’Italie se prononca avec reserve; elle declara adherer an plan qui

(1) Livre jaune francais (II), n° 26a; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 245.
(2) Livre jaune francais (II), n°s 273, 274, 280 et 288.
(3) Le 4 mars, Ie Cabinet de Berlin proposa le chiffre de 10.000 hommes; le 11 mars, 

il parla de 3.000 hommes ; bientOt il en abaissa encore le nombre a 2.300 hommes. 
Livre jaune francais (II), n°s 259, 297, 308 et 313 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, 
p. 237, 280 et 311.

(4) Livre jaune francais (II), n° 302. 
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reunirail Funanimite (1); toulefois, d’apres elle, les contingents de- 
vraient etre affectes a la protection des seules villes du littoral, sans 
pouvoir agir a 1’interieur (2). La France, conformement a 1’idee qu’elle 
avail deja emise, proposa de se conformer au plan des amiraux, mais 
d’en graduer Fexecution, en commencant par le blocus de la Crete, les 
puissances procederaient plus lard au blocus du Piree. L Angleterre es- 
tiinait de meme que pour l’instant on devait se borner au blocus de la 
Crete ; lord Salisbury ne voyait clans le plan soumis par les amiraux que 
des conseils techniques, ne pouvant etre trailes de verilables proposi
tions (3). Quant a la question des contingents, il n’y eut aucune objec
tion de la part de ces trois puissances.

Cependant, Landis que ces pourparlers avaient lieu, la Grece availno- 
tifie sa reponse aux puissances (4). * J’ai recu, ecrivait le 8 mars le mi- 
nistre des affaires elrangeres aux representants des puissances, la Note 
que vous m’avez fait 1’honneur de m’adresser. Le gouvernement royal a 
examine avec loule I’allention qu’ils meritent les points sur lesquels 
les grandes puissances sont tombees d’accord. Vu leur gravite extraor
dinaire pour les resullats qui en seront la consequence, le gouverne- 
ment de Sa Majesle le Hoi croit de son devoir, M. le ministre, de soumet- 
tre aux grandes puissances son opinion sur les mesures edictees, opi
nion qui esl le resullal d’une longue experience el d’une connaissance 
approfondie de la situation de la Crete. Penetre des sentiments qui ani- 
ment les grandes puissances el de leur sollicitude pour la paix generale, 
le gouvernement hellenique ne manquera pas a ce devoir parce que la 
Grece aussi desire ardemment contribuer au maintien de la paix, a pre
server de la ruine complete la population de Pile, si durement eprouvee 
el tanl de fois decimee. Nous croyons que le nouveau regime autonome, 
que les grandes puissances viennent d’adopter, ne pourra repondre 
malheureusemenl aux nobles intentions qui 1’inspirenl et subira le sort 
des differents systemes administratifs qui ont ete a differentes reprises 
et sans succes experimentes en Crete. Ce n’est pas pour la premiere fois 
que la Crete se trouve dans cel elal de soulevement ; dans ces derniers 
temps, plus de six fois les horreurs de 1’anarchie ont ebranle el mis en 
peril son existence. Si done le nouveau regime, dont il s’agil de la do- 
ter, n’est pas de nature a y retablir 1’ordre d’une maniere definitive, le 
gouvernement hellenique n’a aucun doule sur I’impossibilite de meltre 
un terme a Petal revolutionnaire acluel; 1’anarchie conlinuera a ravager

(1) Livre jaune franpais (II), n° 279.
(2) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n“ 324 ; Livre jaune franpais (II), η» 316.
(3) Livre jaune franpais (II), η” 300 et 313.
(4) Livre bleu anglais, η» 11,1897, p. 252 ; Livre jaune franpais (II), η» 275.
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Ie pays ; le feu el le fer dans les mains d’un fanatisme aveugle conti- 
nueront leur oeuvre de destruction el d’extermination d’un peuple qui 
assuremenl ne merite pas un tel sort. Devant une telle perspective, no- 
tre responsabilite serait enorme si nous ne venions pas prier instam- 
ment les grandes puissances de ne pas insister sur le systeme d’aulo- 
nomie edicle, mais de rendre a la Grete ce qu’elle avail deja eu lors de 
1’affranchissement des autres provinces qui forment le Royaume helle- 
nique, et de la ramener a la Grece a laquelle elle appartenait deja du 
temps de la presidence de Capodislria. En presence des recentes scenes 
de massacres, de pillages et d’incendies dans la ville de la Canee, en 
presence des epouvantables angoisses auxquelles se Irouvaient exposes 
les habitants de Candie, menaces par la fureur sans frein de la popula
tion musulmane, qui s’opposait au depart des families chretiennes pour 
la Grece, devenue de tout temps le refuge providenliel de toules ces 
malheureuses existences, le remords lourmenlait noire pays tout entier 
pour la responsabilite qu’il avail prise 1’an dernier de decider par ses 
conseils les Cretois a deposer les armes. Les malheurs qui s’en sonl sui- 
vis ne nous permetlent plus d’entreprendre encore une fois une telle 
tache et l’eussions-nous entreprise, noire voix serail certainement ires 
faible et son echo n’arriverait pas jusqu’au peuple cretois. Etant donne 
que le nouveau regime d’autonomie ne pourrait, a notre avis, repondre 
au noble but des puissances, il est evident qu’elle serait la situation de 
la malheureuse ile de ce jour jusqu’a 1’etablissement de ce regime si 
les grandes puissances croyaient devoir perseverer dans leur resolu
tion. Dans cet ordre d’idees et au nom de Fhumanite, comme aussi dans 
1’interet de la pacification de File, pacification qui fail 1’unique objet de 
la sollicilude des grandes puissances, nous n’hesitons pas a faire appel 
aupres d’elles au sujet de l’autre mesure, relative au rappel de nos forces 
militaires. En effet, si par la presence des escadres reunies des grandes 
puissances dans les eaux cretoises, et sur la conviction que ces floltes 
ne permettront pas le debarquement dans File des troupes ollomanes, la 
presence aussi de tous les navires de la flolte hellenique se trouvant en 
Crete n’y etait pas jugee necessaire, le sejour cependant de Farmee hel
lenique dans File est par contre indique par le sentiment d’humanite 
aussi bien que par 1’interet meme du retablissemenl definitif de 1 ordre. 
Notre devoir notamment nous impose de ne pas abandonner le peuple 
cretois a la merci du fanatisme musulman et de Farmee turque, qui de 
tout temps, sciemment et de connivence, a parlicipe aux actes agressifs 
de la populace contre les Chretiens. Surtoul si nos troupes sur File, di- 
gnes de toule la confiance des grandes puissances, recevaient le mandat 
de pacifier ce pays, leur desir et leur intention auraient recu promp- 
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tement la plus parfaile satisfaclion. C’cst alors, apres le relablissemenl 
de 1’ordre, qu’il serait possible de connailre les voeux librement expri
mes du peuple crelois pour decider de son sort. Les horreurs qui se re- 
peteril en Crete periodiquement depuis plusieurs dizaines d’annees ne 
se commettent pas seulemenl sans emouvoir profondemenl le peuple 
Hellene, mais elles interrompent aussi l’activile sociale el troublent gra- 
vemenl 1’economie el les finances de l’Etat. En admettant meme qu’il 
nous serail possible d’oublier pour un instant que nous sommes core- 
ligionnaires avec le peuble crelois, que nous sommes de la meme race 
el lies par le sang, nous ne pouvons passer sous silence devant les gran- 
des puissances que l’Etat hellenique ne saurait resister plus longtemps 
a de semblables secousses. C’est pourquoi nous faisons appel aux sen
timents genereux qui animent les grandes puissances, en les priant de 
permeltre au peuple crelois de se prononcer comment il desire elre gou- 
verne. Veuillez, etc. ».

En meme temps, dans une Note confidenlielle, les representants du 
gouvernement hellenique aupres des grandes puissances recurent la 
communication suivante (1) :

« A la suite de la reponse a la Note des Puissances, je crois de mon 
devoir de vous annoncer que : 1° le gouvernement royal,en proposant que 
les puissances donnent aux troupes helleniques se trouvant en Crete le 
mandat d’y maintenir 1’ordre, verrail volontiers des delachements mari- 
times des puissances cooperer a celte mission avec nos troupes, si les 
puissances voulaient bien admettre celte mesure ; 2° que si le principe 
du plebiscite etail admis, nous n’aurions pas de contredit a ce que la 
Crete reste sous la suzerainete du Sultan jusqu’ace que cette mesure soil 
execulee ».

XXVIII

Ferine el conciliante a la fois, la reponse du gouvernement hellenique 
ne contenail ni un refus absolu ni une soumission pure el simple a l’Eu- 
rope. La Grece proposait de laisser le soin du relablissemenl de 1’ordre 
aux troupes helleniques dont la presence en Crete etait, a son avis, in
dispensable a la pacification de File, el elle declarail que c’est seulement 
apres le relablissemenl de 1’ordre qu’on pourrait consuller les Crelois 
sur leurs vceux concernant la maniere dont ils desireraient etre gouver- 
nes. Le gouvernement d’Athenes priait les puissances de ne pas insister 
sur le regime d’autonomie creloise, qui serail inexecutable.il se montrait 
tout particulierement conciliant en promettant de retirer ses forces nava-

(1) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 264; Livre jaune francais (II), n° 292,
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les,— promesse qui fut d’ailleurs bienlot miso a execution,— en offrant la 
cooperation de ses troupes avec les marins pour la pacification de 1 ile et 
en acceptant le maintien de la * suzerainete » du Sultan jusqu’au plebis
cite des Crelois.

Seules I’Angleterre et I’llalie, fideles a leur politique de transaction, 
considererent comme acceptable la reponse de la Grece. Le Marquis de 
Visconli-Venosta declara que la deini-satisfaction donnee aux puissan
ces par le rappel de la flotte grecque pouvait permettre la continuation 
des pourparlers et I’ajournement du recours a des inoyens de contrainte. 
Il donna meme son adhesion a 1’idee d’employer provisoirement les trou
pes grecques pour la restauralion de 1’ordre en Crete : de celte maniere 
on devait prevenir les difficulles qu’il y aurail pour le gouvernemenl grec 
a en ordonner le rappel immediat (1). Cette idee n’etait d ailleurs que 1 ex
pression d’une proposition de I’Angleterre. Lord Salisbury, considerant 
la reponse du gouvernemenl grec comme concue dans un certain 
esprit de conciliation, avail suggere qu’il serail peut-elre possible de 
transformer les troupes grecques en Crete en forces de police qui, obeis- 
sant a des commandants des forces alliees, seraient amalgamees aux 
troupes de debarquemenl, et de les employer ainsi a pacifier! ile(2).Celte 
suggestion lui donnait 1’espoir de rendre plus facile la solution desiree ; 
mais, tout en faisant celte suggestion, le Cabinet de Londres repetait son 
entiere adhesion a la politique europeenne, d apres laquelle tout projet 
d’annexion elail exclu pour la Grece (3).

Par centre, 1’Allemagne et l’Autriche furent unanimes a ne voir dans 
la reponse hellenique qu’un refus de se soumettre aux injonctions de 
1’Europe. Le Cabinet de Berlin estimail qu’il n’y avail plus a disculer 
avec les Grecs ; le Comte Goluchowski pensail de meme que, devant la 
reponse du gouvernemenl d’Alhenes, itnpliquanl Ie rejet des deux points 
sur lesquels les puissances etaient tombees d’accord, a savoir 1 inlegrite 
de 1’Empire el l’autonomie cretoise, « il ne restait plus aux puissances 
qu’a agir en consequence » (4).

La Russie et la France, tout en considerant la reponse de la Grece 
comme inacceptable, n’excluaienl pas cependant tout espoir de souinis- 
sion. Au surplus, elles ne repoussaient pas lidee de lord Salisbury 
de se servir des troupes grecques; tout au raoins, c’etait 1 avis de 
M. Hanotaux, — pourrait-on faciliter le retrait des troupes grecques par 
le depart simullane des troupes ottoraanes (δ).

(1) Livre jaune francais (II), n»3 285 et 301.
(2) Livre bleu anglais,η» 11, 1891, p.260’et 259 ;Livre jaune francais (II), n“ 291 et 300.
(3) Livre jaune francais (II), n" 309 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 276 et 279.
(4) Livre jaune francais (II), n°s 297 et 298.
(5) Livre jaune francais (II), n° 292 ; Livre bleu anglais, n° 11,1897, ηθ 2r
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Mais Ie Comte Mouravieff saisil encore les puissances de trois nouvelles 
propositions. Le6 mars, avant la notification de la reponse hellenique, il 
avait provoque des explications sur les mesures qu’il conviendrait de 
prendre en Crete aussildt apres I’expiration du delai imparti a la Grece. 11 
se demandait si les amiraux ne devraient pas elre charges d’annoncer 
solennellement le passage de File au regime autonome, solidairement 
garanti par les puissances, el si l’examen de mesures administralives, 
propres a relablir 1’ordre et la confiance, ne devrait pas elre immediate- 
ment aborde. En meme temps, les troupes turques seraient invitees a se 
concentrer sur les points occupes par les puissances. Si les troupes 
grecques ne devaient pas elre rappelees, il faudrait les obliger a se relirer 
ou bien les cerner el les priver de tout ravitaillement, en empechant tout 
baliment grec de s’approcher de File (1).

Quelques jours plus tard, apres la notification de la reponse, le Comte 
Mouravieff proposa que les puissances reiterassent a la Grece leur refus 
de consenlir a Fannexion de la Crete, en faisant valoir que, quant a la 
securite interieure de File, elles sauraient y veiller par Fenvoi en Crete 
de delachements bien plus considerables que celui du colonel Vassos. 
Des lors la Grece comprendrail, lout comme elle avail reconnu Finutilite 
de ses navires, Finutilite de ses forces en Crete en presence des troupes 
internalionales. Au cas ou, apres cette nolificalion complementaire, la 
Grece hesiterail encore, les amiraux devraient appliquer dans toute leur 
rigueur les mesures qu’ils auraient arretees (2).

Enfin, le 14 mars, le Comte Mouravieff avanca Fidee d’une occupation 
mixte de la Crete (3). En vue d’une telle occupation, il demandait Favis 
du Cabinet de Paris sur une occupation de File par la France et FItalie 
qui comporterail au moins 15.000 hommes,laquelle semblerait preferable 
a une occupation de toules les puissances contribuanl chacune pour un 
chiffre de 2 a 3.000 hommes. Cette occupation ulterieure serait indepen- 
danle de Fenvoi des contingents de 600 hommes. Le Comte Moura
vieff pensait que le corps d’occupalion devait elre fourni par la France 
et 1’Ilalie, la France etant la plus proche des grandes puissances, FIta
lie etant la moins interessee dans la question (4). II ecarlail Fidee d’une 
occupation par une seule puissance, et il ne voulait pas admettre celle 
d’une combinaison a deux, dont la France ne ferait pas partie (5).

Des pourparlers s’ouvrirent sur ces nouvelles propositions russes

(1) Livre jaune francais (II), n° 266.
(2) V. la Note, datee du 10 mars, dans le Livre bleu anglais, n° 11,1897, p. 273.
(3) Livre jaune francais (II), n° 319.
(4) Livre bleu anglais, η" 11, 1897, p. 297.
(5) Livre jaune francais (II), η» 319.



AU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL 63

ainsi que sur la proposition anglaise de la cooperation des troupes grec- 
ques pour le relablissement de l’ordre en Crete.

Sur trois points une entente se realisa bientot entre les puissances, a 
savoir sur la necessite : 1° de proceder au blocus de la Crete ; 2° de pro- 
clamer solennellement l’autonomie ; 3» d’envoyer des contingents pour 
Toccupalion mixte des villes (1).

Quant a la proposition anglaise, elle dut etre retiree devant le refus 
categorique de FAllemagne et de FAutriche, malgre Fadhesion de I’ltalie 
et 1’accueil favorable que 1’idee avail trouve en France et en Russie (2).

Restaient les deux autres propositions russes, celles concernant le 
blocus de la Grece el Foccupalion de la Crete par deux puissances. La 
Russie, tout en repetant celte derniere suggestion, insistail surtoul sur 
la necessite urgenle du blocus du golfe de Volo, le danger lui paraissant 
elre plus grave encore en Epire el en Macedoine que du cole de la Crete. 
En effet, les preparalifs de guerre de la part de la Turquie comme de la 
part de la Grece se poursuivaient avec activile ; deja des troupes consi
derables etaient reunies a la fronliere et le danger d’un conflit devenait 
de plus en plus imminent.

Cependant, Fentenle des puissances au sujet de ces deux proposi
tions se heurtait a des difficultes serieuses.

L’Italie soutenait que les puissances mediterraneennes devralenl par- 
liciper a forces egales a Faction en Crete ; elle ne cachait pas d ailleuis 
les difficultes que presenterail une occupation mixte : celle-ci compor- 
tait une expedition militaire dans File de nature a cboquer 1 opinion 
publique (3).

La France ne s’opposail pas a un blocus de la Grece, tout en prefe- 
rant qu’on commencat par bloquer seulement la Crete. Mais le projet 
d’une occupation mixte a deux, bien qu’avance par la Russie dans 1 in
tention indiscutable de plaire a la France, ne trouvail pas grand echo a 
Paris. M. Hanotaux declara categoriquement que la France ne ferail en 
Crete que ce que feraient les autres puissances, ni plus, ni moins. Bien- 
ΙόΙ, le 15 mars, le ministre francais des affaires etrangeres taisail une 
declaration devant la Charabre des deputes pour preciser la politique du
gouvernement dans la phase actuelle de la question cretoise. II rap- 
pela que le gouvernement hellenique, apres sa reponse a la Note des 
puissances, « s’etait,par certaines demarches officieuses, montre dispose

309 et 311 ; Livre bleu anglais, n« 11, 1897, 

Livre bleu anglais, n” 11, 1897, p. 267,276,

(1) Livre jaune francais (IT), n06 300, 304, 
p. 216, 279 et 288.

(2) Livre jaune francais (II), p. 306 et 309 ; 
280, 293 et 297.

(3) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 322. 
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a accepter d’autres solutions que celles preconisees dans celle reponse, 
el meme a reconnailre la suzerainete du Sultan, a la condition qu’on 
accordat a File soil un regime analogue a celui de la Bosnie el de 1’Her- 
zegovine, c’est-a-dire une occupation grecque de la Crete ne porlant pas 
alleintea Fintegrite de la Turquie, soil une administralion confiee au 
Prince Georges de Grece ». Puis, faisant ressorlir la prudence de la 
Grece a s’abstenir de toutemesure precipitee, M. Hanotaux, dans sa de
claration, signala les points sur lesquels un accord s’elail produit entre 
les puissances el exprima I’espoir d’arriver sans trop larder a une solu
tion de la question de Crete. 11 montra les dangers qui pourraient resulter 
d’une politique qui appuyerait les revendicalions de la Grece ou qui au- 
rait pour base Pabstention de la France du concert europeen, el il ter- 
mina son discours en invilant la Cliambre a adherer a 1’idee du mainlien 
de Paccord entre les Cabinets dans Finteret de la paix, « le concert euro
peen elant le seul tribunal et la seule autorite devant lesquels le monde 
puisse el doive s’incliner»(1). Le projet d’une occupation a deux, a la- 
quelle la France prendrait part, ne figurait meme pas parmi les pro
positions auxquelles le gouvernement francais fit allusion devant la 
Chambre.La declaration de M. Hanotaux ful approuvee par la Chambre 
des deputes a une majorite considerable. Et, aussilot apres, le Cabinet de 
Paris annonca aux puissances le depart de six cents homines pour se 
meltre a la disposition de Famiral, qui etait de plus autorise a participer 
au blocus de la Crete, ay faire proclamer Fautonomie, el a s’entendre 
avec ses collogues afin d’assurer Fapplication des autres mesures de 
coercilion centre la Grece. Seulement,le ministre des affaires elrangeres 
insistait avec force sur le debarquement simultane des contingents, 
« pour conslituer une nouvelle demonstration de 1’union intime des 
gouvernements ». Cette derniere idee semblait en effet preoccuper se- 
rieusement le gouvernement francais (2). Le Cabinet de Paris craignait 
toujours rimmixtion separee de quelqu’une des puissances. « Pas de 
partage, pas d’action isolee », telle est la phrase qui revienl a chaque ins
tant dans les Notes de M. Hanotaux ; c’est pour etre fidele a ce principe 
qu it ecarla 1’idee d’une cooperation a deux, dont serail cependantla 
France, dans le but d’occuper la Crete.

L’Angleterre, si elle adherail a 1’idee d’une occupation de File, basee 
sur une grande echelle, refusait au contraire de s’associer au blocus des 
cbtes helleniques, celle mesure lui semblant de nature a provoquer un 
etat d’exasperation qui ferail d’elle autre chose qu’une simple mesure 
coercitive. L’opinion publique anglaise n’aurail certainement pas per

il) V. Livre jaune francais (II), n»s 327 et 334.
(2) Livre jaune francais (II), η» 328, Comp, n” 292, 304, 312, 345 et 358.
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mis au Cabinet de Saint-James de prendre part a des moyens aussi ener- 
giques que le blocus du Piree ou du golfe de Volo (1). El la Grande- 
Bretagne persista dans son refus, en depit des demarches identiques que 
firent aupres d’elle rAllemagne,rAutriche et la Russie (2). « Tant que les 
puissances ne prendront pas des mesures pour assurer 1’ordre en Crete, 
declara lord Salisbury, on ne saurait considerer comme deraisonnable 
la these de la Grece qu’on ne peul relablir 1’ordre sans le secours des 
troupes helleniques. Le gouvernemenl de Sa Majeste la Reine ne saurait 
done punir les Grecs parce qu’ils insistent sur ce point, il ne donnera son 
adhesion au blocus de la Grece que si, en meme temps, la proposition 
russe d’une occupation mixte est adoptee par les puissances ». · Si, disait 
lord Salisbury, un corps expedilionnaire de 10.000 hommes elait envoye, 
soil par la France et I’llalie conjointement, ou par 1’une d’elles, soil par 
la Russie et 1’Angleterre conjointement, ou par 1'une d’elles, la Grande- 
Bretagne ne se refuserait pas a cooperer au blocus du Piree el des ports 
grecs ; en dehors de celte evenlualile, elle se bornera a parliciper seule- 
ment au blocus de la Crete » (3). Z

Cette attitude de 1’Angleterre evrnlla la suspicion des aulres Cabinets. 
La France declara de nouveau qu’il lui semblait plus nature! d’associer 
les qualre puissances a 1’occupalion de File (4). Et le Comte Moura- 
vieff dit ouverlement au representant de la Reine ne point coinprendre 
la condition posee par 1’Angleterre a sa participation au blocus du Piree. 
Le 18 mars, il adressa meme un telegramme circulaire ou il etail dit que, 
vu 1’exlreme gravite de la situation a la frontiere greco-lurque et le dan
ger imminent d’un conflit arme, qu’il imporlait de prevenir, le Cabinet 
de Saint-Petersbourg trouvait urgent au plus haul degre de proceder au 
blocus de la Grece en commencant par le port de Volo. « Nous esperons, 
ajoutait-il, a la fin de sa Note, que 1’Angleterre ne voudra pas se separer 
sur ce sujet de l’accord des puissances » (δ), C’etait dire qu’au besoin 
les cinq puissances se dispenseraient du concours de 1’Angleterre dans 
le blocus de la Grece. De plus, pour avoir raison de la resistance de 
1’Angleterre, le Comte Mouravieff proposait qu’au cas ou le chiffre de 
600 hommes, indique par Ies amiraux, ne repondrail pas aux besoins 
de la situation, chacune des puissances, tout au moins trois ou qualre 
d’entre elles, doublassenl ou quadruplassent ce chiffre, ce qui rendrait

(1) Livre jaune frapeais (II), n° 338.
(2) V. dans le Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n°s 303, 304 et 305, les Notes presque iden

tiques du Comte Deym, du Comte Hatsfeldt et de M. de Staal.
(3) Livre jaune frangais (II), n»’ 335 et 338 ; 307 et 350 ; Livre bleu anglais, η» 11, 1897, 

p. 307 et 350.
(4) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 328 ; Livre jaune francais (II), η” 358 et 364.
(5) Livre jaune francais (II), n° 351; Livre bleu anglais, n° 11,1897, p. 330 et 335. 
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sans necessile un mandat d’occupalion exerce par deux puissances. La 
seule combinaison que le Comte Mouravieff declarait« absolument inad
missible pour plus d une raison », elait Foccupation par une seule puis
sance (1).

La plan d’une occupation de la Crete etait ainsi abandonne par la 
Russie; mais ce plan avail ete adople par le gouvernement anglais, 
qui, dans celte question comme dans celle relative au blocus de la Grece, 
sbulinl un point de vue diametraleinenl oppose a celui des autres puis
sances.

L’accord europeen elait done a la veille de se rompre. Les choses en 
etaienl venues au point que la Russie et 1’Autriche parlaient deja ouver- 
tement d’une action des cinq puissances en dehors de I’Angleterre (2). 
Cependant, sur de nouveaux pourparlers entre les Cabinets de Londres 
et de Saint-Petersbourg, un premier pas ful fait par la Grande-Bretagne 
dans la voie de la conciliation. Le 20 mars, apres un Conseil des minis- 
tres auquel lord Salisbury ne parlicipa pas, le telegramme circulaire 
suivant etait adresse aux ambassadeurs de la Reine pres des autres 
puissances (3): « Le Conseil a decide que le gouvernement anglais ne 
pouvait pas aller au dela des mesures sur I’adoption desquelles it elait 
tombe d’accord avec les autres puissances pour la pacification de la 
Crete. II ne pense pas, d’ailleurs, que le blocus du Piree ou d’aulres 
ports de la Grece puisse, dans la situation acluelle, contribuer utilement 
a la pacification. Toutefois le gouvernement de la Reine se rend compte 
du danger imminent de collision qui exisle sur la fronliere de Mace
doine. Il propose en consequence aux puissances de demander a la 
Grece et a la Turquie respectivemenl de relirer leurs forces jusqu’a 
une distance de cinquanle milles de chaque cote de la fronliere. Si la 
Grece refusail d’obtemperer a cel avis, I’Angleterre serail disposee a 
donner son assentiment au blocus de Volo. Dans le cas d’un refus de la 
Turquie, I’Angleterre serail prete a s’associer aux mesures de coerci- 
lion que les puissances croiraient devoir adopter; mais le gouvernement 
de la Reine pense que la mission de triompher de la resistance de la 
Turquie apparliendrail plus naturellement a 1’Autriche et a la Russie ». 
Celle proposition anglaise conlenait des elements d’entente. Le Comte 
Mouravieff en profila pour proposer la fusion de ses propositions avec 
celle de I’Angleterre, a laquelle « pour eviler des atermoiements » il se 
declarait pret d’adherer, a la condition toutefois que la distance fixee 
pour le recul des deux armees fut reduile (4). Sur celle base, I’entente

(1) V. Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 330 et 344 ; Livre jaune francais (II), η» 360.
(2) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 338 et 344.
(3) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 341 et 360 ; Livre jaune francais (II), no 370.
(4) Livre jaune francais (II), n°» 396 et 398. 
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anglo-russe fut enfin elablie ; el, une fois encore, le danger d une rupture 
du concert europeen se trouva conjure. Lord Salisbury consentit a don- 
ner a l’amiral Harris 1’ordre de concourir au blocus du littoral hellenique 
si les amiraux le decidaienl; mais 11 demands quen fait le blocus de 
Volo frit effectue par les navires des puissances continentales, sans la 
participation reelle de 1’escadre anglaise (1).

XXIX
Cependant, avant meme que 1’entente fut ainsi complete, les mesures 

sur lesquelles les puissances etaient deja lombees d’accord avaient recu 
un commencement d’execution.

Le 17 mars, les amiraux avaient notifie au colonel Vassos que loutle 
littoral de File etait place sous la protection des puissances (2).

Le 18, ils avaient adresse aux ambassadeurs a Constantinople un tele- 
gramme, dans lequel ils leur faisaient connaitre qu’ils avaient decide de 
mellre File de Crete en etat de blocus a parlir du 21 mars a 8 heures du 
matin: « Le blocus sera general pour lous les navires sous pavilion 
grec. Les navires des six puissances ou neutres pourront venir dans les 
ports, occupes par les puissances, et pourront debarquer leurs marclian- 
dises, pourvu que ces marchandises ne soient ni pour les troupes grec- 
ques ni pour Finterieur de File. Les mouillages pourront elre visiles par 
les navires de la fiotte internationale. Les limiles du blocus sont com
prises entre les 23° 24’ et 26° 30’ longitude est, meridien de Green
wich, et les 35° 48’ et 34° 45’ de latitude nord ».

Les amiraux priaient les ambassadeurs de notifier le blocus a la Su
blime Porte.

Meme communication fut adressee aux ministres des puissances a 
Athenes, qui en outre etaient pries d’ « inviter le gouvernement grec *, 
tout en lui notiflanl le blocus, < a rappeler ses navires de guerre, encore 
presents dans les eaux cretoises, et a leur donner 1’ordre de s’eloigner 
avant le 21 mars a 8 heures du matin, sous peine d’y etre contraints par 
la force » (3).

Une notification dans ce sens fut faile aux gouvernemenls grec el lure ; 
en meme temps le blocus fut notifie aux Etats neutres et une communi 
cation annoncant le commencement du blocus fut inseree dans les jour- 
naux officiels (4).

(1) Livre jaune francais (II), η» 409; Livre bleu anglais, no 11, 1891, p. 361 et 376.
(2) Livre jaune francais (II), n° 344.
(3) Livre jaune francais (II), n°’ 344 et 368 ; Livre bleu anglais, η" 10, 1897, η» 291.
(4) Livre jaune francais (II), n« 374; Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p. 329 et η» 11, 

1897, p. 340 et 358.
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Le gouvernemenl hellenique repondil a la notification par la Note 
suivanle (1): « J’ai eu 1’honneurde recevoir la Note en date du 6/18 mars, 
par laquelle vous avez bien voulu porter a ma connaissance que File de 
Crete serail mise en etat de blocus a partir d’aujourd’hui. Avis en a ete 
donne aux navigateurs. Cependant, comme par suite du blocus iI ne sera 
plus possible d’importer des cereales en Crete, el que d’aulre part la po
pulation de File se fait loujours approvisionner du dehors, il esl de mon 
devoir, eu egard aux liens qui nous unissent a la population cretoise, 
de vous faire part de ces considera lions,en vue des consequences qui s en- 
suivraient et qui pourraienl bien ne pas repondre aux sentiments d’hu- 
manite dont le gouvernemenl.... esl anime. Veuillez, etc. — Sk o u s e s ».

Le minisire des affaires etrangeres de Turquie se contenta d accuser 
reception de la Note collective lui nolifianl le blocus; il ajouta qu’ « il 
se faisail un devoir d’exprimer aux ambassadeurs les remerciements du 
gouvernemenl imperial pour celte communication »(2). Un communique 
officiel fut en meme temps publie dans les journaux turcs commentant 
la mesure prise par les grandes puissances. Nous reproduisons le texte 
de ce communique, insere dans le Livre bleu anglais, n° 10 (1897), p.147 . 
* Le gouvernemenl hellenique a envoye des troupes et des navires de 
guerre a File. Lesgrandes puissances, qui ont garanti Finlegrile ell inde
pendance de FEmpire, considerant cel acte du dit gouvernemenl comme 
elanlune violation du droil international, ont decide, en vue de con- 
traindre la Grece a relirer ses troupes el sa flolte, de bloquer l ile avec 
leurs navires el d’interrompre toute communication entre la Grece et la 
Crete. Le blocus a commence bier, dimanche, a 8 heures, heure euro- 
peenne. Cette altitude pacifique des grandes puissances, adoptee dans 
I’inlerel de la paix, eslen accord avec les droits el les inlerels poliliques 
du gouvernemenl imperial et constitue une nouvelle preuve du succes 
eclalant avec lequel noire auguste Maitre el Souverain a acheve plus 
d’une question delicate. Nous soinmes heureux de constaler ce fait et 
en meme temps de faire remarquer ce qui a ete Fobjet de la satisfaction 
generate, nolamment les preuves d’amitie donnees par les grandes 
puissances au gouvernemenl imperial el leur desir de la preservation de 
la paix du monde .

D’apres ce qui precede, le blocus devait etre mis en vigueur le diman
che 21 mars a8heures du matin. De fait, le blocus avail deja commence 
plusieurs semaines avant la notification. Le Marquis de Salisbury le 
constalait le 11 mars, dans le courS des negociations entre les puissan
ces concernanl le blocus de la Grece (3).

(1) Livre bleu anglais, n- 10, 1897, p. 328 ; Livre jaune fraacais (II), η» 424.
(2) Livre bleu anglais, n" 11, 1897, n" 358. . ,
(3) Livre bleu anglais,η» 11,1897,η» 279.- Tel parait avoir ete aussilavis de 1 amira
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En effet,les mesures prises,apres le debarquement du colonel Vassos, 
pour empecherl’arrivee de nouvelles troupes grecques ou d’insurges el le 
ravitaillemenl des soldats deja debarques,comme celles prises pour faire 
obstacle a 1’envoi de troupes turques, n’elaient dans la realite que des me- 
sures de blocus.C’est ainsi que,les amiraux ayarit informe lecominandant 
du bateau de guerre grec Miaoulis qu’il ne pourrait debarquer des pi ovi- 
sions pour l’armee grecque que s’il proinettail de cesser les hostilites, 
et le colonel Vassos ayant refuse de signer une declaration de ce genre, 
tout en assurant ne point vouloir attaquer les villes occupees par les puis
sances,le debarquement des provisions ne fut pas permis (1). De meme, 
a differentes reprises, des bateaux a vapeur el des voiliers grecs venus 
dans les eaux creloises avec des provisions, des armes ou des muni
tions pour l’armee grecque ou pour les insurges, et meme des navires 
marchands se livrant au commerce le plus inoffensif, furent captures et 
detenus par les amiraux (2). Bien plus, il en esl qui furentcoules a fond. Le 
17 mars, un navire autrichien avail voulu empeclier un voilier Hellene de 
debarquer pres de Candie; les Chretiens accourus sui le rivage ayant 
tire sur le navire autrichien, celui-ci ouvrit le feu et coula le voilier (3).

Commenlles amiraux expliquaienl-ils de pareils actes TD’apresl’amiral 
anglais Harris, « ces vaisseaux, elanl employes a envoyer des troupes, 
des munitions et des provisions a une force qui ne peul elre regardee 
que comme insurreclionnelle et qui esl en train d assieger des villes oc- 

anglais. Livre bleu anglais, η» 9, 1891, p. 15 et passim. — Interessant est a ce point 
de vue le document suivant, date du 10/22 fevrier, dans lequel le commo ore le 
se plaint des mesures appliquees a un bateau de commerce grec (Comp. Livre jaune 
francais (II), η» 174 ; Livre bleu anglais, η» 10, 1897, η» 174): « A Son Excellence M. le 
vice-amiral Ganevaro, commandant en chef de 1’escadre italienne. Excellence Nous avons 
appris bier que le bateau a vapeur de commerce hellene Laurium, venant de Urece et 
charge de tentes de campement, a dte arrete avant-hier par des bailments faisant croi- 
siere de blocus devant Colymbari. Prenant en consideration que ce bailment venant a 
Golymbari ne pouvait pas etre en connaissance du blocus et de rempechement du debar
quement des munitions et des armes,et par consequent ne pent etre consi ere en au e, 
d’autant plus qu’il ne contenait pas des troupes, armes ou munitions de guerre qui on 
ete indiquees dans la Note de Messieurs les amiraux et commandants superieurs; et 
qu’aucun delai n’a ete fixe pour que les bateaux de commerce prennent connais
sance du blocus, nous croyons que le capitaine du batiment Laurium na commis pat 
premeditation aucun acte qui aurait pu lui imposer une telle rigueur e a par e 
Messieurs les amiraux et commandants superieurs. Ie profile done de ce ai pour prier 
Messieurs les amiraux, en prenant en consideration tout ce quia ete ci essus expose, 
de donner I’ordre qu’on laisse le batiment libre pour revenir en Grece. eui ez agr er, 
M. 1’amiral, 1’expression de ma tres haute consideration. Je vous prierai user e vo re 
aimable influence pour cette question. Signe. Re in e c k .

(1) Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p. 4. .
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 175 ; n° 9, 1897, p. 4, 8, 9 et passim. — Meme le 

commerce de 1’huile a ete intercepte. V. Livre bleu anglais, n“ 9, 1897, p. 15.
(3) Livre jaune francais (II), n° 344 ; Livre bleu anglais, n" 10, 1897, p. - . 
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cupees par les six grandes puissances, devaient etre consideres comme 
des flibustiers ; il ne pouvait des lors etre question a leur sujet des 
droits des belligerents et des neulres » (1).

Nous pouvons, croyons-nous, nous dispenser de disculer au point de 
vue juridique cet avis de I’amiral anglais. Relevons seulement les 
inexactitudes qui y sont contenues. Le corps d'occupation hellene n’e- 
tail certes pas une force insurreclionnelle ; et il n'assiegeailpas des villes 
occupees par les six grandes puissances : d’ailleurs, le fail que les 
villes etaient occupees par les six grandes puissances etait juridique- 
nienl sans importance; entin la qualification de flibustiers, attribuee 
aux navires porlant des subsides a une armee ou meme a des insurges, 
etait lout au moins insolile en droil international.

Lorsque le blocus officiel commenca, les memes mesures continuerent. 
Plusieurs navires grecs furent encore captures et detenus (2). La cole fut 
divisee en sections, dont chacune etait placee sous la protection et le 
contrdle d’une des grandes puissances, a l’exception de 1’Allemagne 
qui n’avait qu’un seul navire de guerre dans les eaux cretoises eta peine 
une cinquanlaine de soldats dans l’ile (3). Les amiraux prohiberent 
meme rimportation de provisions, destinees aux habitants paisibles : 
augouvernement anglais, qui avail a cet egard demande des explica
tions, ils repondirent qu’aucune communication ne saurait exisler avec 
des habitants non armes en dehors des villes. Plus lard, les amiraux de- 
ciderenl de distribuer les provisions capturees — ce qui revenait a une 
confiscation de ces provisions — la oil le besoin s’en ferait le plus sen- 
lir (4). Enfin, ils n’hesiterenl point a declarer que, vu les attaques reite- 
rees des insurges, il elait necessaire de les trailer en ennemis (5) ; les 
cas nombreux ou les insurges furent bombardes, et que nous avons 
relates plus haul, lemoignent que les amiraux ont tire loules les conse
quences de leur declaration (6).

Teis sont Ies renseignements que nous fournissent les pieces ofiiciel- 
les pour lapprecialion de la nature juridique du blocus exerce en Grete. 
En presence de ces indications officielles, quel caraclere convienl-il de 
reconnailre a ce blocus au point de vue du droit ?

Nous ne voulons pas trailer ici de 1’opportunile el de 1’efficacite des 
mesures prises par les amiraux dans 1’applicalion du blocus de la Crete. 
L’amiral anglais a lui-meme avoue a mainles reprises Fimpossibilite de

(1) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 4.
(2) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 28 et 21.
(3) V. sur la distribution des llottes le Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p. 26.
(4) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n°s 322 et 323.
(5) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, n° 332.
(6) V. plus haul, p. 34 et suiv.
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bloquer effeclivement File de Grete (1). Nous ne rechercherons pas non 
plus si, d’une maniere generale, les blocus pacifiques sont des blocus 
legitimes: ce point sera discute plus tard, lorsque nous apprecierons 
le blocus pacifique projete contre la Grece, — quoique, pour qualifier le 
blocus de la Crete, il faille bien se lenir a la notion du blocus pacifique. 
A present, nous examinerons simplement la nature el la legitimile des 

procedes des amiraux.
Le gouvernement britannique, apres avoir demande aux jurisconsu - 

tes de la Couronne de rechercher la legalile des mesures qui seraienl a 
mettre a execution en consequence de la declaration du blocus, caracte- 
risa ainsi le blocus de la Crete: « Le gouvernement de Sa Majeste, tele- 
graphiait 1’Amiraute au contre-ainiral Harris, considere le blocus de 1 ile 
comme ayant le caractere d’une mesure de police, mise en vigueur par 
les amiraux, qui ont le contrdle de la cdle, et sanclionnee par le Souve- 
rain Pouvoir, afin d’empecher une nouvelle effusion de sang en Crete. 
Les bateaux anglais et etrangers seront exposes,en consequence de cette 
mesure de police, a etre visiles par les navires des grandes puissances et 
empeches de decharger leur cargaison dans le cas ou sa livraison pour- 
rail, d’apres 1’opinion des amiraux, provoquer de nouveaux desordres 
dans l’ile. C’esl conformement a ces principes que les regies du ) ocus 

doivent etre appliquees *. ,
Autant qu’on peut conclure des termes « mesure de police », employes 

dans cette Instruction, le blocus de la Crete eLail done envisage par le 
gouvernement anglais comme une mesure prise, a 1 eeard des 
cretoises, par les amiraux, avec l’assentiment de la puissance souverame 
et en faveur de cette puissance, dans le but de parvenir a la pacification 
de l’ile; ce n'etait une mesure inlernationale qu’en tant quil y avai 
cooperation de la Turquie avec les puissances pour la reduction ce 
l’ile rebelle (2). Ce serail ainsi quelque chose d’analogue au blocus 
. non simplement pacifique mais humaniiaire -, que 1’Aulriche avail

Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 15, 16, 31 et passim.
(2) V. cependant un article du professeur Holland dans la lortnighlly 

blocus de la Crete est caracterise de mesure purement Internationa e. ■ 
des Instructions anglaises l’article de M.de S. G.,dans la Bevue de 
comparee, t XXX (1898), p. 338, et Choublier, La question d Orient depuis le bail le 

ddit.,p.377, note 2 et 2= Cdit., p.338, note 3: ce dernier auteur rema^^a 
fallu prendre dans un sens tres large le “ot bl°c^ de M. De- 
exercee par les puissances autour de la Crete. — comp, en τ , ., 
lyanni devant la Chambre hellenique ^i. du 18 fevrier 1897) : « Le droi ne connait 
pas de blocus pacifiques. Si vous me demanded vertu de 
agissent dans les eaux cretoises, je dois recourir a des reg es ge ei monde 
1’interet de 1’Europe de prevenir des causes qui pourraient troubler p > 
autrement on ne saurait caracteriser de normale la procedure des amiraux ».
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propose quelques mois auparavant, lors des troubles de 1896: on se 
rappelle que ce projet de l’Autriche avail alors echoue a cause de la 
resistance de 1’Angleterre qui avait objecle 1’impossibilile d’un blocus 
effectif de la Crete (1).

Nous ne saurions nous associer a cette appreciation. Le blocus de la 
Crete realise en 1897 et celui qui avait ete projele en 1896 sont d’une 
nature toute differente. La qualification du blocus de 1897, faile par 
l’Amiraute anglaise, ne lient pas compte en realile de deux elements 
essentiels de ce blocus, a savoir : 1° qu’il etait dirige en premier lieu 
centre la Grece, notamment centre les forces de Farmee reguliere grec- 
que, debarquees dans File et qui se trouvaienl en possession de sa parlie 
inlerieure ; 2° qu’il etait dirige aussi centre la Turquie, c’est-a-dire centre 
la puissance souveraine elle-meme (2).

Dans 1’histoire des temps modernes, il y a eu des blocus pacifiques 
difficiles a apprecier. Parmi ces derniers, nous citerons le blocus de la 
cote de Zanzibar, realise par les escadres allemande et anglaise et’au 
nom du Sultan de Zanzibar, dans le but d’empecher la traite des noirs et 
I’imporlalion de materiel de guerre devant servir a une insurrection qui 
avail delate a Zanzibar. Et on a avec raison caracterise ce blocus de me- 
sure de police prise par la puissance souveraine avec la cooperation 
de deux autres puissances, cooperation qui semblail d’autant plus nalu- 
relle qu’il s’agissait de reprimer la traite des noirs prohibee par une en
tente inlernationale solennelle (3). Telle serait a peu pres aussi la nature 
qu’il faudrait reconnailre au blocus cretois, d’apres 1’avis du gouverne- 
ment anglais. Mais nous ne croyons pas que cela soil exact.

Selon nous, le blocus effectue en Crete n’a differe en rien des mesures 
que les escadres des puissances avaient appliquees avant la notifica
tion officielle de ce blocus. II n’a pas ete autre chose qu’une intervention 
des puissances, dirigee en meme temps contre la Grece, qui avait occupe 
une parlie de 1’ile dans le but de se 1’annexer, contre les insurges qui 
avaient provoque 1’appui de la Grece et faisaient cause commune avec 
les troupes helleniques, et enfin contre la Turquie elle-meme. Que le 
blocus ait ele dirige contre la Grece el contre les insurges, nous n’avons 
cerles pas besoin de le prouver. Que de plus il ait ete dirige contre la 
Turquie, c’esl ce qui resulle et des mesures prises par les puissances 
vis-a-vis des soldats turcs, qui se trouvaient dan's 1’ile, et des Instruc-

(1) V. notre article dans la Revue ge'ne'rale de droit international public, t. IV (1897), 
p. 464.

(2) V. dans ce sens Rontiris, De I’evolution de 1’ide'e de blocus pacifique, dans le Jour
nal du dr. intern, price, t. XXVI (1899), p. 225. Comp, ci-dessous, p. 347 et suiv.

(3) V. Kleen, Lois et usages de la neutralite, t. I,p. 646. 
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lions donnees aux commandants des navires participant au blocus, ins
tructions qui impliquaient explicitement un empechement a tout de- 
barquement de troupes turques (1). En fait, Tinsurreclion de File et son 
occupation d’un cote par les soldats grecs et de Fauire par les troupes 
internalionales avaient materiellement aboli en Crete le pouvoir du 
Sultan ; celui-ci, suivant 1’expression adoptee par les diplomales, avail 
donne File en depot aux puissances. Mais, en realite, ce furenl les puis
sances qui prirent en depbt File (2), pour avoir la faculte de resoudre 
la question cretoise conformement a leurs vues et sans se preoccuper 
ni de la puissance souveraine, ni de la Grece qui avail decrete el effeclue 
en partie Fannexion. C’est a ce but que le blocus devait concourir. Les 
puissances intervinrent entre les deux Etats principalemenl interesses, 
et leur intervention faillit empecher la guerre, qui apres la demarche 
halive de la Grece eut pu eclater tout de suite. Le blocus de la Crete fut 
done un blocus pacifique constituant un des moyens d’intervention que 
les puissances appliquerent en Crete. II n’a ainsi rien de coinmun avec 
le blocus qu’appliquerait un gouvernement contre une parlie de son 
propre terriloire en vue d’y etouffer une insurrection (3). Nous n’avons 
done pas a rechercher si cetle derniere mesure eut ete possible : a noire 
avis, elle ne saurait etre conteslee, abstraclion faite, bien enlendu, de la 
question de savoir si la qualite de belligerants pouvait etre reqonriue aux 
insurges. De meme, vu la presence en Crete des troupes hellenes d’oc
cupation, nous n’avons pas non plus a examiner si, par le blocus, les 
puissances ont reconnu les Crelois comme belligerants (4).

Le blocus de la Crete a ete vivement critique (5). On peutd’abord al-

(1) V. Livre bleu anglais, n" 9, 1897, p. 24.
(2) Comp, l’article signe Y.dans la Revue de dr. international et de leg. comp., t. XXIX 

.(1897), p. 372.
(3) V. pourtant la lettre adressee au Times par J.Aspeciall et publiee dans le Times du 

20 avril 1897.
(4) V. a ce sujet Paul Fauchille, Du blocus maritime, p. 65 ; Kleen, op. cit., 1.1, p. 654 .
(5) V. Castelar, dans la Nouvelle Revue internationale, 1897,p. 606 ; de S.G., loc. cit. ; 

Y., dans la Revue de dr. intern, et de legist, compare'e, t. XXIX (1897), p. 372. 
Sir W. Phillimore a developpe, dans une consultation qui lui a ete demandee, la 
theorie suivante du blocus de la Crete (V. le Temps du 18 avril 189i) . “ J® 
tiens qu’en droit, du point de vue de la loi anglaise, un amiral anglais ou un capitaine 
de navire de guerre anglais ne serait pas fonde a arreter un vaisseau apparte- 
nant a un sujet anglais et apportant en Crete des provisions ou quelque autre mar- 
chandise licite. La Couronne n’a aucune prerogative qui justifie un tel acte, et j estime 
que, dans le cas d'une saisie, il y aurait lieu de demander des dommages et interets. 
De plus, mon opinion en matiere de droit international est que lon vioierait la loi en 
arretant un vaisseau appartenant a un sujet ou portant le pavilion d une quelconque 
des nations qui ne prennent part ni activement ni passivement au blocus dit pacifique 
— telles par example la Hollande ou les Etats-Unis ». Ce juriste professe encore que le 
droit de blocus est un droit de guerre ; il ne peut etre exerce pratiquement que si lon 
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leguer a son endroit tons les arguments produits contre la legalile des 
blocus pacifiques en general, et sur lesquels nous insisterons plus tard. 
Mais, en dehors de cela, on peul lui faire plusieurs reproches : 1° II 
n’a ete rien moins que paciflque. II suffit de rappeler les mesures prises 
contre les navires, dont la cargaison ful confisquee et, qui furent coules 
a fond; les bombardements diriges paries navires bloquants contre les 
insurges ; la resolution avancee par les amiraux de vouloir trailer en en- 
nemis ces insurges; enfin les mesures de force, dont les bateaux 
de guerre grecs ont ete menaces pour le cas ou ils ne quitteraient 
pas la Crete avant le commencement du blocus. 2° Des entraves ont ete 
apporlees, d’apres la notification officielle, meme aux navires des puis
sances neulres. 3° Le blocus a commence bien avant qu it ait ete noti- 
fie. 4° II n’a pas ete effectif au sens de la declaration de Paris. Si, par 
ce fait, le blocus de la Crete a gagne en humanite et si les insurges en 
ont profile, il n’en reste pas moins vrai qu’il a ete, en cela aussi, con- 
traire au droit des gens.

XXX

Deux jours avant le commencement officiel du blocus, les amiraux, 
par un nouveau Manifeste, avaient proclame le passage de la Crete * a 
1’autonomie complete sous la suzerainete du Sullan » (1) . Le gouver- 

traduit le vaisseau, accuse de violation du blocus, devant une Cour des prises; or il 
n’existe pas actuellement de tribunal de ce genre. Sir Walter Phillimore propose, pour 
verifier sa theorie, qu’un navire anglais, appartenant a des sujets anglais, avec une car
gaison de commerce dont les possesseurs seraient egalement de nationalite britannique. 
coure le risque de violer le blocus actuel (ou bien qu’a son defaut un navire americain 
tente la chance): il donnerait avis au secretaire d’Etat pour les affaires etrangeres et au 
premier lord de I’Amiraute du depart du navire et du fait que ceux qui I’envoient ont 
dtd informes que leur acte etait legal et qu’on n’avait pas le droit d’arreter leur navire. 
Puis il reclamerait la protection des navires de guerre de la Reine contre les croiseurs 
des cinq autres puissances et il serait prdt a subir les consequences de cette action.

(1) Voici le texte de ce Manifeste (V. Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 153; Livre 
jaune francais (II), p. 213): « Cretois ! Les soussignes commandants en chef des forces 
navales d’Allemagne, d'Autriche-Hongrie, de France, de Grande-Bretagne, d’Italie et de 
Russie dans les eaux cretoises, agissant d’apres les Instructions de leurs gouvernements 
respectifs; proclament solennellement et font connaitre aux populations de File que les 
grandes puissances sont irrevocablement decidees a assurer l’autonomie complete de la 
Crete sous la suzerainete du Sultan.Preoccupees avant tout de porter remede aux maux 
qui ont dfesolfe le pays et d’en prdvenir le retour, les puissances preparent d’un commun 
accord un ensemble de mesures destinees it regler le fonctionnement du nouveau regi
me autonome. Ramener 1’apaisement, garantir a chacun sans distinction de race ni de 
religion la liberte, la reprise de ses biens, faciliter par la reprise des travaux agricoles 
et des transactions le developpement progressif des ressources du pays, tel est le but 
que veulent atteindre les puissances. Elles entendent que ce langage soit compris de 
tous. Une fere nouvelle s’ouvre pour la Crete ! Que tous deposent les armes ! Les puis
sances veulent la paix et I’ordre. Elles auront au besoin I’autorite necessaire pour faire
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neur ottoman publia une proclamation dans le meme sens an nom de 
Sa Majeste le Sultan.

Mais, si l’autonomie elail pour la seconde fois annoncee solennelle- 
ment dans File de Crete, les puissances n’etaient pas fixees davantage 
sur le sens de ce mot, assez vague par lui-meme. Aussi, au moment ou 
les consuls recevaient 1’ordre de s’entendre sur le texle de la nouvelle 
proclamation, recevaient-ils en meme temps comme instruction de n cn- 
trer dans aucun detail sur la forme future du gouvernement cretois, et 
de se contenter de dire que l’administration en Crete serail indepen- 
danle de l’administration ottomane (1). Les pourparlers entames au 
sujet de la forme el des details de l’autonomie n’avaient en effel encore 
abouli a aucun resultat.

C’etait le ministre des affaires etrangeres de France, qui, questionne 
par le charge d’affaires de Grece « sur la nature exacle de 1 autono- 
mie »(2), avail cru, le 4 mars, devoir provoquer des explications entre les 
puissances « sur les bases du regime dont la Crete serail dolee et sur les 
conditions essentielles de l’autonomie » (3). Le minisire des affaires 
etrangeres demandait en meme temps sur ce sujet 1’avis de 1 ambassa- 
deurde France a Constantinople: « Le premier besoin de la Crete, ecri- 
vait M. Hanotaux a M. Gambon, est de constituer une administration 
locale, dfft-elle etre provisoire. On pourrail envisager trois systemes: 
1° Ou constituer celte administration d’elements locaux. 2° Ou faire in- 
tervenir des elements mixtes, deux Tures, deux Grecs el un Europeen 
neutre, pour les deparlager. 3° Ou bien enfin s’adresser uniquement a 
des elements etrangers, empruntes a des Etats neulres ou aux grandes 
puissances». M. Hanotaux demandait lequel des trois systemes serail 
preferable. Quant a la pacification de File, il y aurait lieu, d apres lui, 
jusqu’a la constitution definitive de la gendarmerie reguliere, de cons
tituer sans delai une force publique suffisante pour assurer 1 ordie de 
concert avec les effeclifs europeens (4).

Deux semaines auparavant, M. Gambon avail deja emis quelques idees 
au sujet des mesures a prendre pour la Crete. Selon l’ambassadeur de 
France, le soin d’introduire le regime autonome devrail etre confie a des 

respecter leur decision. Elles comptent sur le concours de tous les habitants de File, 
Chretiens ou Musulinans, pour les aider dans I’accomplissement d une ceuvre qui prome 
d’assurer aux Cretois la concorde et la prosperite ». — Le texte de cette proc ama ion 
avec quelques legeres divergences avail ete envoye a I’amiral lottier pai e 
Paris (Livre jaune franfais (II), η» 318).

(1) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 275.
(2) Livre bleu anglais, η" 11, 1897, p. 243.
(3) Livre jaune franfais (II), n° 248.
(4) Livre jaune francais (II), n° 256.
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delegues speciaux des puissances. « S’il n’y avail que des Chretiens 
dans File, avail ecril M. Cambon, il suffirait d’adopter le regime de Sa
mos el de rappeler les troupes turques ; mais on ne peut livrer les 
soixante mille Musulmans de Grete aux ressentiments des Chretiens... 
Les delegues europeens devront organiser la gendarmerie. Pour la jus
tice, le projet de M. Gazay s’adaple a Pautonomie. Pour les finances, on 
fera bien d’adopter le principe du tribut el de chercher le moyen d’in- 
troduire dans Pile un contrOle financier » (1).

A la demande que lui adressa M. Hanotaux, M. Cambon repondit en 
resumant ainsi les principes de Pautonomie qu’il faudrait introduire en 
Crete (2): 1° Suzerainete du Sultan. 2° Investiture par le Sultan d’un 
gouverneur general, propose par les puissances el nomme pour cinq ans. 
3° Election et reunion de l’Assemblee generale, qui serail appelee a voter 
les lois sur Forganisalion judiciaire et sur la gendarmerie et a dresser 
le budget. 4° Payemenl a la Porte d’un tribut peu eleve. 8° Reduction des 
garnisons oltomanes. En attendant, une Commission nationale adminis- 
trerail provisoirement Pile ; elle assurerait 1’ordre avec le concours des 
amiraux et inslallerail le gouverneur general.

Coniine on le voil, les principes preconises par M. Cambon ne difte- 
raient pas sensiblement de ceux adoples par les puissances dans laCharte 
de 1896.C’elait une erreur que de croire ainsi qu’on pouvail,apres tout ce 
qui venait de se passer en Crete, faire appel a un regime, qui avail deja 
echoue au debut meme de son application. Tel esl probablement ce 
que voulail dire le consul de France lorsque, le 24 fevrier, il estimail que 
les puissances ne sauraient vaincre les difficultes presentes si elles n’al- 
laienl jusqu’a creer une Principaute independanle,sous la suzerainete du 
Sultan, mais sous le controle des puissances, avec un gouverneur ou 
Prince europeen, appartenant a une pelite puissance et nomme par le 
Sultan (3).

Les puissances consentirent en principe a la proposition francaise, 
d’entrer en pourparlers sur les conditions du regime dont la Crete serail 
dotee. L’Allemagne etait d’avis qu’on devait charger de 1’examen de la 
question les ambassadeurs a Constantinople (4). L’Autriche voulail con- 
fier ce soin soil aux ambassadeurs soit a une Commission mixle qui sie- 
gerait a la Canee. Le Comte Goluchowski insistait pour qu’on envisageat 
la question avec une certaine largeur d’idees et qu’on y apporlat des vues 
Ires liberales (5). 11 en etait de meme du gouvernement italien, qui, sans

(1) Livre jaune francais (II), n° 192.
(2) Livre jaune francais (II), n° 269.
(3) Livre jaune francais (II), n° 195.
(4) Livre jaune francais (II), n° 259.
(5) Livre jaune francais (II), n° 273.
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reserves, se declarait pret a disculer.L’Anglelerrre, qui des les premiers 
moments avail subordonne a une entente sur les bases du gouvernement 
futur de la Crete son assentiment aux mesures contre la Grece, profila 
avec empressement des ouvertures du gouvernementfrancais.De 1 aiisde 
lord Salisbury,la grande difficulte consislait a savoir qui choisirait le gou
verneur,elant donne que ce ne pourrait elre ni la Turquie ni la Grece (1). 
Il proposait que les puissances y procedassent, et, vu la difficulte de 
tomber d’accord, il etail d'avis de faire le choix a la majorite des voix. 
Il se declarait dispose a examiner les diverses candidatures que les puis
sances pourraient suggerer, lout en insistant sur la necessite de la no
mination d’un gouverneur representant les puissances pendant la 
periode de l’occupation mixte, sous la condition quil ne fill ni sujet 
grec, ni sujet ottoman, ni sujet anglais (2).

En attendant, la Russie avail saisi les puissances de la proposition 
concernant la proclamation de I’autonomie (3).

Les ambassadeurs a Constantinople, a la suite de la Note turque du 
6 mars,qui avail accepte raulonomie,tout en reservant 1 etude des details, 
demanderent alors a leurs gouvernements I’autorisation de discuter le 
programme de l’organisation creloise avec la Sublime Porte (4).

Mais la pluparl des Cabinets, tout en acceptant la proposition russe, — 
et tout en elant aussi d’accord avec la France sur la necessite d une en
tente sur les details de I’autonomie, — preferaient en reserver la dis
cussion a des pourparlers directs entre les puissances, en dehors de 
toute immixtion de la Turquie. Seules 1’Autriche el l’Allemagne aulorise- 
rent leurs ambassadeurs a Constantinople a ouvrir des negocialions avec 
la Turquie. Le Marquis de Visconti-Venosla, trouvanl premaluree toute 
discussion de ce genre, prescrivait au contraire a M. Pansa de se borner 
a lui transmetlre les ouvertures qu’il recevrait. Quant a lAnglelerre, a 
la France el a la Russie, elles differaient toute reponse a la demande de 

leurs ambassadeurs (5).
Ainsi, les pourparlers continuerenl direclement entre les puissances. 
Pour le moment, celles-ci etaient preoccupees surtout de deux ques

tions : l’organisation dune gendarmerie en Crete el la nomination un 
gouverneur, soil provisoire, soil definitif.Mais ni dans 1’une ni dansl au
tre de ces questions elles ne parvenaient a s’enlendre.

A la suite d’une rebellion des gendarmes albanais, qui, le - mars,

(1) Livre jaune francais (II), η» 253. - un no 310 (2) Livre bleu anglais, n» 11, 1897, n- 243, 255 et 256; Livre jaune francais (II),
(3) V. plus haut, p. 62. V. aussi Livre jaune francais (II), η» 2 .
(4) Livre jaune francais (II), n° 270.
(5) Livre jaune francais (II), n°s 282, 285 et 287. 
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s’etaient mutines contre leurs chefs pour avoir l’arriere de leurs appoin- 
temenls (1), la gendarmerie cretoise provisoire, recrulee au moment 
des troubles de janvier par les attaches militaires, avail ete licenciee 
sur decision des ambassadeurs, apres reglement des soldes parl’affec- 
tation du reliqual de la surtaxe des douanes. En dehors des Albanais, 
celle gendarmerie se composait encore de Montenegrins et de Cretois 
chreliens et musulmans ; mais les Cretois chretiens avaient deja deserte 
pour se joindre aux insurges et les Montenegrins s’etaient retires 
aussi declarant ne pouvoir resler que sur les ordres expres de leur 
Prince (2).

Cependant, malgre le debarquement des marins dans les principales 
villes de la Crete, les desordres et les pillages n’avaient pas cesse. Le 
24 fevrier, le Palais du gouverneur a la Canee etait incendie par les Mu
sulmans (3). De meme elaient brillees les baraques dans lesquelles 
elaient loges les Italiens (4). Le 17 mars, le consul de France ecrivait 
qua la Canee, a Candie el a Retymno les pillages augmentaient de 
jour en jour ; que des emeutes avaient eu lieu a Silia ou les Musulmans 
ont pille les magasins (5); qu’a la Canee, les refugies musulmans de 
Selino avaient enfonce les maisons des Chretiens pour s’y installer (6). 
Le meme jour le consul d’Angleterre faisait craindre que les troubles 
ne se generalisassent dans loules les villes (7).

La reconstitution d’une gendarmerie etail done plus necessaire que 
jamais. Mais les moyens manquaient. La proposition de l’Angleterre que 
chaque puissance fournil 10.000 £, destinees a engager et a entretenir 
une police, ne trouva pas d’echo chez les autres puissances (8).

La meme indecision regnait quant au choix d’un gouverneur. La 
France indiquail que son choix se porlerait pluldt sur le sujet d’une 
puissance neutre el sur un civil (9). L’Angleterre se tenait sur la reserve, 
repetant qu’elle n’atlachait aucune importance a la question de nationa
lite, pourvu que le candidal ne fill ni grec, ni lure, ni anglais (10). La

(1) V. Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p, 12 et η» 10, 1897, n°’ 231, 233, 234 et 241.Invites 
a deposer les armes, les Albanais firent feu et tuerent leur propre colonel. Les marins ri
posterent, tuerent trois mutins, en blesserent deux et desarmerent les autres, dont une 
partie fut envoyee a Smyrne pour y etre jugee.

(2) V. Livre jaune franfais (It), η» 295 ; Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p. 234, 245 
et 248.

(3) Livre jaune francais (II), η» 196 ; Livre bleu anglais, η» 10, 1897. p. 191.
(4) Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p. 196.
(5) Livre jaune francais (II), n° 344.
(6) Livre jaune francais (II), η» 315.
(7) Livre bleu anglais, n" 10, 1897, p. 283.
(8) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 290.
(9) Livre jaune francais (II), n" 312,

(10) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 290. '
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Russie proposait tanlot la nomination d’un amiral francais, tantdt celle 
d’un mililaire sans faire d’ailleurs aucune designation (1). L’Aulriche el 
I’ltalie se conlentaient de monlrer la necessile de proceder au plus lot 
au choix d’un gouverneur (2). Quant a l’Allemagne, elle elait d’avis que 
Ie Vali lure acluel pourrail etre conserve comme administrateur a litre 

provisoire (3).
Enfin, vu la difficulle de s’entendre et pour ne pas rompre le concer 

des amiraux en donnant a Fun d’entre eux une situation particuliere, la 
France, lout en s’en rapporlant a I’unanimite des puissances,proposa, le 
26 mars, de laisser au Conseil des amiraux le soin de pourvoir, a litre 
collectif, par les moyens dont ils disposaient, aux mesures d’adminis
tration de premiere necessile dans le perimetre de la protection exercee 
par les forces internationales (4). Dans un entretien avec sirE. Monson, 
M Hanotaux donnait de plus amples explications sur ce plan (8). I con- 
siderail que le Vali, quoiqu’il edt fui de la Crete, etail encore le gouver
neur legitime ; mais il estiinait que le Sultan devrait etre force d accepter 
la designation des six amiraux comme corps de gouverneurs provi- 
soires, avec pleins pouvoirs de proclamer Fetal de siege sur le lilto- 
ral sous la domination effective des puissances ; les amiraux une ois 
reconnus comme exercant le gouvernement de facto, et Lui position 
etant ainsi legalisee, ils pourraient etre aulorises a contracter un em- 
prunt pour pourvoir aux besoins de Fadministralion. Dun autie co e, 
FAnglelerre, dans un lelegramme circulaire, fit connaitre qu elle e ai 
disposee a accepter comme gouverneur tout personnage belge ou hollan- 
dais qui serail indique par la France. Lord Salisbury declarait d ailleurs, 
d’accord avec M. Hanotaux, que, jusqu’a celle nomination les *™ux 
pourraient etre charges du gouvernement de File. Toutelois, a la ι e- 
rence du Cabinet de Paris, il ne repoussait pas Fidee que la tache en 
pourrait etre confide a un seul des amiraux (6).

Ainsi, aucune des puissances ne voulant prendre I’initiative dune 
proposition precise, la question de la nomination d’un gouverneur e- 
meurait toujours ouverte.

XXXI
Sur ces entrefaites, les contingents reclames par les amiraux pour la 

releve des marins arriverent en Crete.

(1) Livre jaune francais (II), n°s 322 et 433.
(2) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 375.
(3) Livre jaune francais (II), n" 313.
(4) Livre jaune francais (II), nM 458, 459 et 466.
(5) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n° 403.
(6) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 366.
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Le 22 mars, un balaillon anglais de 600 highlanders quitta Malte a des

tination de la Crete ; 100 homines debarquerent a la Canee, SOO autres se 
dirigerent sur Candie. Le balaillon tut place sous les ordres du colonel 
Chermside, qui avail figure comme mernbre brilannique de la Commis
sion de gendarmerie. Nomine Commissaire militaire brilannique en Crete, 
il tut soumis au commandement de l amiral anglais, qui lui-meme recul 
1 instruction d’agir avec les representants des autres puissances (1).

En vue d’une arrivee simultanee, qui avail etedemandee avec instance 
par le gouvernemenl francais, le balaillon russe quitta Odessa le 19 mars, 
el le balaillon aulrichien parlil de Trieste le 21 mars. Les balaillons ita- 
lien el francais arriverent en meme temps a la Sude (2). Le contingent 
francais ful place sous le commandement du lieutenant-colonel de Via- 
lar,naguere aussi mernbre de la Commission de gendarmerie et qui fut de 
meme nomine Commissaire militaire francais en Crete .(3). Seule l’Alle- 
magne n’avail, encore le 20 mars (4),pris aucune decision sur 1’envoi de 
son contingent. Elle finit par ne point en envoyer.

11 fut decide que le colonel Chermside serail nomme commandant 
superieur a Candie ; la Canee serait placee sous le commandement d’un 
officier ilalien, Silia d’un officier francais, Kissamo d’un aulrichien, Re- 
tyinno d’un russe, la Sude d’un allemand.

Mais, malgre 1’occupation, la situation ne s’ameliora pas en Crete. Les 
amiraux insisterent bienlot pour la creation d’une administration. Le mo
ment leur en paraissait venu, car la population musulmane etait loute 
concentree dans les villes tandis que les Chretiens elaient maftres de 1’in- 
terieur. Les troupes lurques devraient,d’apres les amiraux,se relirer gra- 
duellement, aussilOL que la nouvelle administration aurait ete creee (5). 
Le 24 mars, iis adresserent done a leurs gouvernements le telegramme 
collectif suivant: « Chaque jour les amiraux se voienl obliges de consta- 
tei que les aulorites ottomanes, soil par impuissance, soil par inertie,ne 
son, pas capables d’adminislrer. La famine est imminente, les vols etles 
pillages augmentent, el aucune mesure serieuse n’est prise pour reme- 
diera cet elat de choses. Les amiraux ont assume la charge de defendre 
les villes occupees el d y maintenir 1’ordre, mais ils se considerent incom
petents pour se substiluer a I’administration oltomane.lls demandent aux 
puissances d envoyer au plus lot en Crete un gouverneur general chre- 
tien europeen avec des pleins pouvoirs et accompagne des fonclionnaires

(1) V. Livre jaune francais (II), η» 356.
(2) Livre jaune francais (II), n»’ 353, 357 et 361.
(3) Livre jaune francais (II), n· 363. II fut plus tard remplace par un colonel.
(4) Livre jaune francais (II), n° 376.
(5) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 314.
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necessaires. Ils deinandent aussi que la Porte soil invitee a relirer peu a 
pen ses troupes a mesure que les amiraux le jugeront necessaire. L’arri- 
vee du gouverneur general et le rappel des troupes lurques sont les 
deux mesures qui montreront le inieux aux Cretois que 1’Europe a la 
ferme volonte d’etablir sans plus de retard I’autonomie. Si la situation 
actuelle se prolonge, les amiraux se verront dans la necessite de decla
rer I’elat de siege dans les villes occupees ».

La situation etait en effet devenue insupportable. Chaque jour se pro- 
duisaient des combats entre les Cretois el les troupes lurques. Les zones 
neutres, etablies autour des villes, n’etaient de part el d’aulre nulle- 
ment respectees. Le 27 mars, le consul de France a la Canee telegraphie 
a son ministre : « En raison de 1’audace des insurges, de la demoralisa
tion des troupes lurques et du danger de voir les insurges s’emparer 
des sources d’eau alimentant la ville, les amiraux seront forces de de- 
inander 1’envoi de renforts, surtout de sections d’arlillerie. Les ami
raux avaient enjoint aux insurges de laisser ravilailler les fortins, dont 
ils consideraient 1’occupalion par les troupes turques comme necessaire 
pour la securite des troupes europeennes. Les insurges ont repondu 
a cette injonction en s’emparant des fortins et en les detruisant. On n’a 
pu les chatier. Ils n’en deviendront que plus hardis. La Canee est au- 
jourd’hui a la merci d’un coup de main des Grecs » (1).

La demande a laquelle faisait allusion le consul de France ne tarda 
pas a se produire. Le 29 mars les amiraux adresserenl a leurs gouver- 
nements un telegramme circulaire, indiquant que « ne pouvant plus 
compter sur les troupes turques el etant amends pour leur propre secu- 
rite a occuper les positions defendant les villes, ils jugeaient indispen
sable 1’envoi d’un nouveau balaillon el d’une section de monlagne, 
ainsi que de 60 cavaliers d’une meme nalionalile » (2).

Les renforts ainsi reclames furent envoyes par l’Angleterre, la France 
et la Russie (3) ; I’ltalie hesila a expedier de nouvelles troupes; 1’Au- 
triche refusa 1’envoi d’un nouveau balaillon ; l’Allemagne declara qu’elle 
se dispensait de tout envoi de contingent, estimant qu’elle n’avail pas 
dans la question un interet suffisant pour s’y decider (4).

Par les mesures qu’ils appliquerent en Crete, les amiraux ne conten- 
terent ni les Chretiens ni les Musulmans. A la proclamation de 1’autono-

(1) Livre jaune francais (II), η" 425.
(2) Livre jaune francais (II), n" 444.
(3) La France envoya 300 hotnmes ; la Russie un bataillon avec 8 canons ; les forces 

anglaises s’eleverent a bref delai a 1.550 homines (Livre jaune francais (II), n°s 489, 
509, 513, 558 et 598).

(4) Livre jaune francais (II), n° 468.
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inie les Musulmans s’empresserent de repondre par des protestations (1). 
Les Chretiens, interviewes a plusieurs reprises par les amiraux eux- 
memes ou par des delegues envoyes dans ce but, persisterent dans 
« leur desir immuable d’union a la Grece ». « Rien que 1’annexion pour 
nous », telle fulleur reponse constante. < Union ou mort», disaient-ils Ie 
Itavril auconsul de Russie (2). Et plus tard, quand Farmee grecque 
subit des revers en Thessalie, ils ne changerent pas pour cela leur alti
tude intransigeante.

Ce n’est pas a dire que les rapports des amiraux avec les insurges 
fussent parlout et toujours tendus et hosliles. II y eul des moments, a 
ce que rapporte Famiral anglais (3), ou les insurges d’Acroliri, surlout 
apres le « soi-disant bombardement »,montrerenl une attitude plus conci- 
liante. Les insurges se laisserent interviewer et accepterent des medica
ments pour leurs blesses. A Hierapetra Chretiens et Musulmans com- 
mencerenl meme a communiquer ensemble dans Finterieur des fortifi
cations.

Neanmoins, en depit de ces fails, Fensemble de la situation, dont il esl 
d’ailleurs difficile de se faire une idee generale, empirait de jour en jour 
davantage; les ameliorations netaient que partielles et passageres. A 
Retymno, sous 1’occupalion russe, les relations etaienl des plus lendues. 
Mais c’est a Candie surlout que la situation elail deplorable. La, a cause 
du nombre considerable de refugies musulmans bloques dans la ville 
par les insurges (4), la position des troupes anglaises d’occupation n’al- 
lait pas sans difficultes. Le commandant anglais traca en dehors de la 
ville une zone neulre que Chretiens et Musulmans seraient lenus de 
respecter. Des attaques n’en continuerent pas moins de pari el d’au- 
tre. Les Chretiens, en possession de la source aliinentant la ville, 
etaienl accuses de vouloir couper 1’eau; les troupes turques faisaienl 
tons leurs efforts pour s’emparer de celle source; de la, entre eux, des 
conflits journaliers. L’assistance prelee aux Musulmans par les autoriles 
el les soldats anglais avail exaspere au dernier point les insurges. Ils 
refuserent de recevoir meme les medicaments, que le colonel Chermside 
leur envoyait (5), el dans une entrevue avec les amiraux ils deciarerent 

(!) Livre bleu anglais, n” 10, 1891, p. 113.
(2) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 27, 28 et n° 10, 1897, p. 301, 403, 456 et passim. 
(3) Livre bleu anglais, η» 9, 1897, p. 27.
(4) 11 y avail a Candie plus de 50.000 Musulmans (Livre bleu anglais, η» 10, 1897, 

p. 359).
(5) Voici le texte d’une lettre, caracteristique de la situation, adressee par les insur

ges au colonel Chermside en reponse a une lettre par laquelle celui-ci leur annoncait 
1'envoi de medicaments:

Saint-Myron, le 5 avril 1897.
Monsieur. Nous avons recu avec etonnement voire lettre datee du 3 (15) courant. Nous
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ne pas vouloir accepter de provisions (1). A la Canee les escarmouches 
ne cessaienl pas davantage. Sans doute, dans la ville,1’ordre regnait 
plus ou moins, surloul lorsque les forces europeennes eurenl commen
ce a desarmer les Bachi-Bouzouks (2) el a expulser les fauleurs de 
troubles, notamment les families des Benghaziotes (3), dont une grande 
parlie fut embarquee pour 1’Afrique. Mais, en dehors de la ville, la zone 
neutre n’etait respeclee ni par les Chretiens ni par les Musulinans ; la 
aussi des conflits eclalaient a chaque inslant, principalement pour la 
possession des sources des alentours (4).

La Porte ne cessa pas de se plaindre d’un pareil dial de choses. Le 
31 mars, l’ambassadeur de Turquie a Londres atlirail l’atlenlion du Cabi
net anglais sur la situation en Crete (5). Et, deux jours plus lard, il re- 
nouvelait ses plaintes. « Les soldats affectes ala sauvegardedes Musul- 
mans sont, disait-il, insuffisants, et lant que le cordon militaire aulour 
des villes ne sera pas etendu et les points slralegiques occupes d’un 
commun accord par les troupes imperiales el internalionales, la vie et les 
biens des refugies courront les plus graves dangers »(6). Le 12avril,la 
Turquie fit meme une demarche aupres des puissances, pour que les 
amiraux prissent des mesures en vue d’elendre le cercle des cordons 
militaires, pour que nolammenl ils employassent les troupes inlernalio- 
nales au service en dehors des villes (7).

Dans celte situation, I’Amiraute anglaise, tout en recommandant a 
1’amiral Harris d’eviter autant que possible des operations communes 
avec les troupes el les navires lures, lui demanda s il ne serait pas pos- 

n’avons jamais declare, indirectement ou directement, que nous avons besoin de me
dicaments ou d’autres choses ; toutefois nous en avons informe la Commission adminis
trative de Malevisi et Temenos et ils ont repondu que notre province n’a aucun besoin 
de medicaments, mais que meme s’il leur en fallait ils ne les auraient pas acceptes 
d’un gouvernement, qui en nous bioquant nous oblige a mourir de faim. En ce qui con- 
cerne votre observation que les troupes anglaises sont arrivees ici pour prevenii une ef
fusion de sang,vous pouvez etre sOr, Monsieur, que, vu les attaques continuelles et repitees 
des Musulmans assistes de troupes et d’artillerie depassant sous les yeux des troupes 
la ligne de demarcation que vous avez tracee, seule 1’union de la Crete a la Grece,pour 
laquelle nous sonimes prets a mourir,mettra un terme a cette effusion de sang.

Η. Co n s t a n t in  Jo a n n id e s
Co n s t a n t in  Ka l o g h e r a k is

Dr Ge o r g e s IIir a s .
(1) V. Livre bleu anglais, n’ 9, 1897, p. 27, 47 et n" 10, 4897, p. 417 et 424.
(2) Livre jaune francais (II), n” 478; Livre bleu anglais, η» 10, 1897, p. 396 et 

passim.
(3) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 419 et 430.
(4) Livre jaune francais (II), n°» 471, 479, 517 et 551.
(5) Livre bleu anglais, η” 11, 1897, p. 382.
(6) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 394.
(7) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 423.
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sible de remplacer les avant-postes ottomans par des troupes Interna
tionales afin d’enlever aux insurges loule excuse de commettre des hos- 
tililes ; elle lui demanda encore si, la Turquie ne pouvant elre amende a 
relirer immediatement ses troupes, les amiraux ne devraient pas au 
moiris en assurer le relrait dans les villes (1). Mais les amiraux tirent des 
objections a ces propositions de 1’Anglelerre. La concentration des trou
pes turques, repondit I’amiral Harris, se heurlerait a de grandes diffi- 
culles ; le relrait des soldats ottomans constituait une question serieuse 
dont la solution elail delicate et ne derail pas etre donnee trop vile. 
Quant au reinplacement des postes lures par des posies internationaux, 
il ne serail pas possible parlout a cause de I’insuffisance des troupes 
inlernationales et de Finsalubrite du climat sur plusieurs points (2). Les 
amiraux se contenterent de subslituer aux avant-postes lures a Acrotiri 
des detachements internationaux (3).

La situation ne fit qu’empirer. A Hierapetra, de nouveaux conflits sur- 
girent entre Chretiens et Musulmans. Aulour de Candie on continua 
de se ballre et plusieurs maisons furent incendiees.A la Canee ainsi que 
dans les autres villes, les pillages recommencerent de plus belle (4). 
La position des Musulmans refugies dans les villes elail absolument 
inlenable. C’est a peine si les ambassadeurs a Constantinople purent 
oblenir que des provisions leur fussent envoyees par la Porte (S). La 
proposition, qu’ils avaient faite au gouvernement ottoman, de rapalrier 
les Musulmans n’eut aucun succes. La Sublime Porte repondit que, quel- 
ques Musulmans ayant exprime le desir de quitter leur residence jus- 
qu’au relablissemenl de 1’ordre, leur vceu avail ete pris en consideration 
el le Vali avail ele aulorise a leur permettre d’emigrer; mais que le 
gouvernement serail hors d’etat de faciliter une emigration complete a 
raison des depenses considerables qu’elle necessilerait et de la difficulte 
de Irouver dans le voisinage des terrains pouvant elre alloues aux emi
grants (6). D’un autre cdte, les Chretiens elaient devenus plus intraitables 
que jamais. Ils demandaienl qu’il leur fut permis d’aller se battre en 
Grece ; et, lorsqu’on leur disail que lout le mal venait de la presence du 
colonel Vassos, ils menacaienl de tuer celui-ci plutol que de le laisser 
partir (7). * Je constate, ecriVait le consul de France a la Canee le

(1) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 381 et 410.
(2) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 383 et passim.
(3) Livre bleu anglais, η" 10, 1897, p. 407 et 421.
(4) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 408, 417, 424, 425, 462 et 409 ; Livre jaune fran- 

cais (II), n° 499.
(5) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p.448, 449 et 460.
(6) Livre bleu anglais, n° 10, 1897, p. 364 et 415.
(7) Livre bleu anglais, n° 9, 1897, p. 47 et η" 10, 1897, p. 452.
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18 avril (1), que depuis quelques jours IPs Musulmans, qui paraissaient 
abattus dans ces derniers temps, semblm.l reprendre courage et recom- 
mencent a tenir des propos menacants. Depuis avant-hier, les Bachi- 
Bouzouks armes commencenl a reapparailre. En outre le pillage continue 
dans les villes et dans les environs. Les autorites ottomanes pretendent 
n’avoir pas les moyens d’arreter les malfaiteurs et de les punir. D’autre 
p art elles declarent que, du moment ou les troupes europeennes se sont 
chargees d’assurer t’ordre, les autorites turques η ont plus la moindie 
responsabilite a encourir. Les insurges conlinuent a se montrer agressifs, 
surtout a Kissamo et a Candie. Presque chaque jour des engagements 
ont lieu et les navires etrangers ont dti inlervenir a differentes repiises 
pour les eloigner ». Le consul de France terminait sa depeche en pro- 
posant de « completer, en vue de desordres possibles dans les villes, 
les seconds contingents reclames par les amiraux ». En fait, 1 Angleterre 
s’empressa d’envover une nouvelle batlerie et lltalie se decida enfin a 
expedier deux bataillons d’infanterie et une batterie (2).

XXXII

Cependant les pourparlers pour l’elaboralion du nouveau statut de la 
Crete continuaient. Mais les puissances, voyant les difflcultes que pre- 
sentaient des negociations directes, avaient decide d’en remettre le soin a 
leurs ambassadeurs a Constantinople.

Ainsi, un premier echange de vues avail eu lieu a Constantinople le 
3 avril. Les questions qui furent trailees se rapportaient notamment au 
main lien de quelques garnisons ottomanes, au tribut, a la protection des 
populations musulmanes,a 1’exercice des Capitulations et au relrail des 
troupes grecques. Les ambassadeurs s occuperent aussi du mode de no 
mination du gouverneur : on eslima que la question dependait du ca- 
ractere que les puissances reconnaitraient a l’aulonomie; mais 1’avis 
predominant paraissait etre de donner a la Crete des institutions se iap- 
prochant de celles de la Bulgarie et il ful question entre les ambassadeurs 

de 1’ « election d’un Prince »(3).
C’etait 1’Angleterre qui avail mis en avant cette derniere idee, -ort 

Salisbury,seconde par le Marquis de Visconli-Venosla.proposa meme de 
faire savoir a la Grece qu’une organisation semblable a celle de la Bul
garie serail accordee a la Crete, notamment pour 1’election d’un Prince, 
et qu’on n’insisterait pas sur le rappel du colonel Vassos comme garan-

(1) Livre jaune francais (II), n° 551.
(2) Livre jaune francais (II), n"8 558 et 598.
(3) Livre jaune francais (11), n“ 470.
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lie de la liberie des elections. Mais Ie Comte Mouravieff trouva la propo- 
silion inacceplable, surlout en ce qui concernait le mainlien des troupes 
grecques. Le mibistre des affaires etrangeres d’Allemagne refusa non 
moins calegoriquement de s’associer a de semblables vues ; il declare 
qu’ « il s’opposerait a toule proposition tendant a ecouler les vceux des 
Cretois » (1). La proposition anglaise fut done ecartee. En attendant, la 
Sublime Porte, par un telegramme circulaire du 8 avril, se declarait prete 
a disculer rorganisation de l’autonomie cretoise, a condition que le 
gouverneur fut un sujet ottoman pris dans la communaute grecque or- 
thodoxe (2). Quelques jours apres, le 17, la Sublime Porte repeta sa de
claration dans les termes suivants (3): « Le gouvernemenl imperial est 
tout dispose a entrer en pourparlers avec les puissances pour arreter 
les details de l’autonomie a accorder a la Crete sur les bases deja fixees 
et conformes a celles du regime dont jouissent le Liban el Samos, a la 
condition que cette question soit resolue d’une maniere pacifique ; que 
la vie, les biens el 1’iionneur des habitants musulmans de File soienl 
sauvegardes et garanlis et que le gouverneur general soil choisi parmi 
les sujets de FEmpire. Les puissances doivent comprendre que 1’opinion 
musulmane en Turquie est vivement alarmee de Fetal de choses acluel 
en Crete et que Fexcitalion des esprits pourrait a un moment donne 
amener des incidents que la Sublime Porte serait impuissanle a repri
mer. Les puissances auraienl mauvaise grace a attribuer a cetle pensee 
prevoyante un autre objet que celui de calmer les esprits el d’etablir 
parloul dans FEmpire la tranquillite el la paix ».

Mais, le 10 avril, la Conference des ambassadeurs avail precise ses pro
positions. Voici en quels termes M. Cambon Fannoncail a son gouverne
menl (4) : « Nous considerons,mes collegues el moi, que l’autonomie cre
toise pourrait etre organisee sur les bases suivantes : 1° suzerainete du 
Sultan; 2° suppression de loute immixlion de la Porte dans les affaires 
interieures del’ile; 3° reduction progressive des forces ottoinanes; 4° elec
tion du chef de I’Elat cretois d’apres des principes analogues a ceux 
adoptes pour la Bulgarie (l’ambassadeur d’Autriche s’est declare favora
ble a ce mode de nomination du gouverneur sous la reserve de Fappro- 
balion des deux premiers points par tous les gouvernements; l’ambas
sadeur d’Allemagne ne s’est pas cru autorise a acquiescer a Feleclion du 
gouverneur); 5° institution d’une milice ; 6° elablissement d’un tri- 
bul; 7° garantie pour les Musulmans de File et pour leurs biens ; 8’ main-

(1) Livre jaune francais (II), n°s 468 et 482.
(2) Livre jaune francais (II), n° 501.
(3) Livre jaune francais (II), n“ 545
(4) Livre jaune francais (II), n° 510.
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tien des traites exisLant entre les puissances et la Porte (Capitulations); 
9° egalite absolue des Crelois de toute religion devant la justice el de- 
vant la loi. Les ambassadeurs se inonlre.nl favorables a la nomination 
d’un gouverneur provisoire assisle d’un Commissaire ottoman et de 
Commissaires europeens pour la convocation d’une Assemblee qui serail 
chargee de voter les lois el reglements organiques et d’etablir le slalut 

defile».
L’appreciation de ces propositions ful encore differente de la parl des 

puissances.La France et la Russie y adhererent en principe. L’Aulriche 
ne s’y montra pas defavorable. L’Allemagne fit des reserves sur la ques
tion du plebiscite el insisla pour qu’on n’altribuat pas a 1 echange de 
vues entre les ambassadeurs le caraclere d’un programme defimli . L lla- 
lie declara preferer le type pur et simple de la Principaute de Bulgarie ; 
lout en approuvant les decisions de la Conference touchanl la nomina
tion d’un gouverneur provisoire, elle proposa de supprimer le Commis
saire ottoman indique par les ambassadeurs et insisla sur 1 urgence 
d’une entente concernant le retrait des troupes turques. Enfin 1 Angle- 
terre, sans vouloir prendre I’initialive d’appuyer les propositions des 
ambassadeurs, declara ne pas faire d’objeclions a leur adoption si lou- 
tes les puissances tombaient d accord (1). . .

Parallelement a ces negociations, les pourparlers se poursuivaient en 
ce qui concernait les mesures de rigueur a prendre centre la Grece 
Apres le commencement du blocus crelois el ^occupation des villes de 
la Crete par les contingents europeens,on elait tombe d accord sur le blo
cus du golfe de Volo. Nous avens retrace les longues dlscussl°^ q 
avaient eu lieu a cel egard ; nous avons indique aussi 1 enlente q 
tail enfin elablie entre la Russie el 1’Angleterre par la 
position russe concernant le blocus de la Grece avec la P °P" 
anglaise de la creation d’une zone neulre en Thessalie poury prevenir 
tout conflit entre les deux armees en presence.

Mais to blocus du golfe de Volo ne ful pas mis a «ecu io» · j ^ 
pour one double raison. D'une part, les amiraux avaient fa. savo r qu a 
leur avis des confute pourraienl se produire aver les nae.ros grecsqm. 
par represallles, vieudraient peut-dlre inquieler les nav res. des pu.ssa 
ces ; Us elalenl doncd'oplnlon qu’il fallal, s'occuper 
gross (2). D'aulre part, la Grece, pas des «^“^^ 
venue a masser ses troupes sur la frontiers .lefbeacUe du blocus 

Volo elait ainsi rendue tres problemalique.

(1) Livre jaune francais (It), n»· 525, 528, 536 et 542. 
(2) Livrejaune francais (II), n° 416.
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Le 26 mars, Ie Comte Mouravieff, dans une depeche adressee a l’am- 
bassadeur de Russie a Londres, conslala ce fail, landis qu’en meme 
temps, dans une enlrevue avec M. Hanolaux, lord Salisbury renoncait 
a sa proposition du relrait des troupes lurques el grecques en Thessalie 
pour la creation d’une zone neutre (1). Cependant il fallait agir, el les 
amiraux insistaienl pour le blocus du golfe d’Alhenes, avec toules les 
consequences qu’il devail entrainer (2).

Les differentes puissances accepterent le blocus du golfe d’Athenes, 
chacune a condition de 1’unanimite. Ei bientot des Instructions confor- 
mes furenl donnees en ce sens aux amiraux (3). Dans un communique 
officiel du Journal de Sainl-Pelersbourg, le gouvernemenl russe annonca 
1’entente des puissances a ce sujet : « Leur parfait accord demeure in
variable, y elait-il dit, c’est la le plus sfir garant du triomphe final des 
principes d’ordre, de droit el d’equite, et le meilleur gage du mainlien 
de la paix generale, meme dans Teventualile de quelque perturbation 
partielle, que, grace a cet accord, les puissances sauraient localiser et 
reprimer en cas de besoin » (4). En meme temps, le Comte Mouravieff 
adressa un telegramme circulaire, dans lequel, « en vue du prochain 
blocus, avant I’anniversaire du 6 avrii (δ) et vu I’exaltalion que celte 
dale pourrait soulever parmi les Grecs », il invilait les Cabinets euro
peens a declarer Ires nettement a Constantinople et a Athenes qu’en cas 
de confliL a la fronliere 1’agresseur serail rendu responsable de-toutes 
les consequences.....Quelle que fut Tissue de la lutte, les puissances 
n’admetlraient pas que 1’agresseur en retirat le moindre profit».

Cette derniere proposition de la Russie fill acceptee sans hesitation 
par Ies puissances (6). Et, le 6 avril, des notifications, dans le sens de 
la circulaire du Comte Mouravieff, furent adressees par les representants 
des puissances a Athenes et a Constantinople (7). La Sublime Porte re-

(1) Livre jaune francais (II), n°s 419 et 427.
(2) V. Livre jaune francais (II), n°s 437, 438, 440 et 444.
(3) Livre jaune francais (II), n“‘ 449, 452, 458,461, 462, 466, 468 et 469 : Livre bleu an

glais, n° 11, 1897, p. 385 et 392.
(4) V. 1’extrait du Journal de Saint-Petersboury dans le Livre vert italien, p. 213.
(5) De [’independence grecque.
(6) Livre jaune francais (II), n°s 474, 475 et 480.
(7) Voici le texte de la Note adressee a la Turquie : « En presence du danger qui re- 

suite de la concentration de forces considerables des deux elites de la frontiere turco- 
grecque, les gouvernements des grandes puissances,s’inspirant du desir de sauvegarder 
la paix generale, ont charge leur ambassadeur a Constantinople de declarer a la Porte 
qu’en cas de contlit entre la Turquie et la Grece les agresseurs en porteraient toute la 
responsabilite. Ainsi, quelle que soil Tissue de la lutte, les grandes puissances n’ad- 
mettront en aucun cas que les agresseurs en reticent le moindre avantage ».

La Note adressee au gouvernement grec portait: « Le soussigne, envoye extraordi
naire et ministre plenipotentiaire de..., d’ordre de son gouvernement, a Thonneur de
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pondit a cette communication des puissances par un telegramme de- 
taille ou elle protesta des intentions pacifiques dont elle n’avail jamais 
cesse de donner des preuves (1).« Le gouvernement hellenique,declarait 
la Porte dans ce telegramme envoye a ses ambassadeurs aupres des 
grandes puissances, qu’elle reproduisit dans une Note verbale aux am
bassadeurs a Constantinople, en debarquant ses troupes en Crete ayant 
deja commis une agression sur une partie de TEmpire, le gouvernement 
imperial prend acte de la declaration expresse contenue dans la Note 
verbale precitee comme quoi l’agresseur sera tenu responsable et que 
les grandes puissances n’admettront en aucun cas qu’il en retire le 
moindre avantage. Enfin, le gouvernement imperial, qui a, des le prin- 
cipe, manifesto son desir sincere de voir la paix generale maintenue el 
a comme confirmation de ce desir transmis a ses commandants mililaires 
des Instructions categoriques leur prescrivant de ne point donner lieu a 
des actes de nature a compromettre la paix, ne demande aujourd hui 
des grandes puissances que 1’adoplion de mesures propres a empecher 
les empielements des Hellenes el les concentrations de forces helleni- 
ques, qui Font oblige a mobiliser son armee et lui ont cree un etat de 
choses dont la prolongation offre de graves inconvenients au point de 
vue de la situation generale et des interets economiques du pays. II est 
evident qu’aussilot que les troupes helleniques evacueront 1 ile de Crete 
el que l’armee hellenique sur la frontiere sera licenciee, les raisons qui 
ont motive la mobilisation de l’armee imperiale auront disparu. Le mi- 
nistre imperial prie Leurs Excellences Messieurs les represenlants des 
grandes puissances de vouloir bien informer leurs gouvernements que 
la Sublime Porte est sinceremenl desireuse de voir ce resullat realise et 
attend un effet salutaire des communications qui ont ete failesace sujet 
au Cabinet d’Athenes ».

XXXIII

Cependant, malgre les efforts des puissances, la guerre ne put etre 
evitee entre la Turquie et la Groce. L’opinion publique hellenique etait 
montee a un point tel qu’il eut ete difficile d’empecher ce resullat.

Depuis 1’envoi du colonel Vassos en Crete, la surexcilation des esprils

declarer a Son Excellence Monsieur le ministre des affaires etrangeres hellenique qu e 
cas de conflit arme a la frontiere greco-turque, toutes les responsabilites qui en decou- 
leraient peseront sur l’agresseur. Le soussigne doit en outre ajouter que quelle qu 
puisse etre Tissue de la lutte, les puissances, fermement reso.ues a maintenir la. paix 
generate, sont decidees a n’admettre dans aucun cas que l’agresseur retire e moindre 
avantage de son agression. Le soussigne saisit cette occasion pour renouveler a Mon
sieur le ministre des affaires etrangeres l’assurance de sa haute consideration ».

(1) Livre bleu anglais, n° IL 1891, p. 431.
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n’avail fait, en effel, qu’augmenler cbaque jour a Athenes. Le 22 fevrier, 
une manifestation imposante avail lieu devant le Palais. Le Roi, felicite 
el applaudi, parla du haul de son balcon pour remercier et temoigner 
« de sa conflance dans 1’appui de la Providence pour realiser les voeux 
de la nation ». Le President du Conseil harangua vivement les manifes
tants dans le meme sens. C’elait, comme l’ecrivail le minisire de France 
a Athenes, autant d’acles qui engageaienl plus avant le Roi el son gou- 
vernemenl dans la voie, ού tout relour leur etait devenu impossible (1).

Apres la remise de la Note des Puissances du 6 mars, 1 exaltation des 
esprils devint plus grande encore. La presse, d’une extreme violence, 
poussail a la resistance eta la guerre quand meme. Pour se mettre a 1 u- 
nisson avec l’opinion publique, le gouvernemenl commenca des lors en 
loute hate des prepara lifs de guerre; il ordonna precipilammentl’appeldes 
differentes classes des reserves. Et lorsque les pourparlers des puissan
ces concernant le blocus des coles grecques furent connus a Athenes, on 
chercha immediatement a se garantir contre les consequences d’une pa- 
reille mesure : en prevision de robstruction des voies maritimes, on en- 
voya a la frontiere tout ce qu’on avail de disponible en fait de soldats, 
d’armes el de canons, de munitions et de fournitures mililaires. L’Eth- 
niki Helairia se mil de son cole a preparer des corps de troupes pour les

(l)Livre jaune franpais(II), η» 119.— Voici la description que donne de cette demons
tration le Messac/er d'Athenes du 25 fevrier: « Les manifestants commencerent a se 
reunir, a partir de deux heures, sur la place de I’Universile. Il en arrivait a tout mo
ment de tous les quartiers d’Athenes, du Piree et des alentours. M. Cazazis, professeur 
a I’Universitd, expliqua, en quelques mots, le but du syllalilirion en presence d’une 
foule enorme, qui allait grossissant de moment en moment vers le Chateau ; les corps 
de metiers,precedes de leurs bannieres, ouvraient la marche. Au moment ού elle arriva 
sur la place du Chateau, la demonstration ne comptait pas moins de trerite mille per- 
sonnes.parmi lesquelles un grand nombre de dames qui se signalaient par leur ardeur pa- 
triotique. D’enthousiastes acclamations accueillent le Roi, la Reine, le Diadoque et la 
Princesse royale, qui paraissent un moment apres au balcon. Le silence retabli, Sa Ma- 
jeste adresse au peuple I’allocution suivante : « Vous remplissez la veritable mission de 
la nation grecque que je connais bien. Je vous remercie pour la manifestation de vos 
sentiments. Dien protege notre chere patrie et fortifle nos communs efforts. Vive la na
tion hellene ».Des applaudissements prolonges et des acclamations couvrent les dernieres 
paroles du Roi,puis le Hot des manifestants s’ecoule vers la rue du Stade pour se rendre 
vers le ministere des finances. Auparavant, une delegation avail remis a Sa Majeste 
ΓAdresse suivante: « Le peuple de la capitale exprime son devouement au Roi et au 
gouvernement et declare qu’il est pret a se soumettre a tous les sacrifices en sang et en 
argent pour la realisation de 1’idee nationale ». L’apparition de M. le President du Con
seil au balcon du ministere des finances fut saluee par les plus vifs applaudissements. 
Il prononca le discours suivant: « Je suis heureux de 1’unanimite d’opinion du peuple 
hellene sur une question sacree et vraiment nationale dont le Roi a pris Pinitiative, 
tandis que nous, simples Conseillers de la Couronne, indiques par les institutions,nous 
n’en sommes que de simples ouvriers. Honneur et gloire sont dus aussi a 1’Hellenisme 
qui, par tous les moyens, fortifle notre oeuvre. Je prie Dieu de prendre sous sa pro
tection un peuple luttant pour la liberte. Vive la Nation grecque ! Vive le Roi III ». 
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lancer en Epire et en Thessalie. Les choses en elaient venues a ce point, 
que le ministre de France a Athenes lelegraphiait a son gouvernement . 
« La situation dans la ville est Ires grave; I’effervescence augnienle 
d’heure en heure. J’ai peine a m’imaginer par quels moyens le gouver- 
nenient parviendra a doininer les passions de la population en ce mo
ment s’il obeissail purement et simplement a la mise en demeure des 
puissances » (1).

La reponse du gouvernement a la Note des puissances causa nean- 
moins quelque detente. Le Cabinet d’Athenes espera un instant qu il 
parviendrait a prevenir les plus graves complications. Mais bienlot il 
dut se convaincre que Fapaisement des esprits n etait que passager et 
que le courant de 1’opinion publique pousserail aux mesures extremes. 
Le gouvernement grec ne desirait pas la guerre, seulement il n’osait 
1’avouer devant 1’opinion publique; si a maintes reprises les minislres 
helleniques protesterent aupres des puissances de leurs intentions paci- 
fiques (2), ils n’eurent jamais le courage de soulenir ouverleinenl une 
pareille politique.

Le 18 mars, le ministre des affaires etrangeres de France declarail de
vant la Chambre des deputes « que le gouvernement grec, apres sa re
ponse aux puissances, s’etait, par differentes demarches otficieuses,mon 
ire dispose a accepter d’aulres solutions encore que celles contenues dans 
sa reponse officielle; que notammeut il reconnailrait la suzerainele du 
Sultan, s’il obtenail pour File soil un regime analogue a celui de la Bos- 
nie, soil une administration confiee au Prince Georges de Grece >. A a 
nouvelle de ce discours, une vive indignation s’empara du peuple helle- 
nique. Si bien que les minislres a Athenes el la presse officielle durenl 
dementir les paroles du ministre francais.

Pourtant, examinee avec calme, la solulion indiquee pai M. Hanolaux 
aurait dd etre acceptee par le peuple grec : elle menageait ramour-pro- 
pre de la Grece et preparait, conformemenl aux vceux du pays a in 
de la question cretoise.Les evenements posterieurs aussi bien que les ne- 
gociations alors pendanles entre les puissances monlreiil qu une 
solulion n’edt pas d’ailleurs ele impossible a ce momenl. II parait meme 
que le Cabinet de Saint-Petersbourg avail declare qu’il verrail avec p ai- 
sir la Crete erigee en Principaule sous le Prince Georges de Grece el que 
les ambassadeurs a Constantinople, lorsqu’ils parlaienl de 1 eleclion 
d’un Prince, avaienlen vue celle combinaison.

Mais le peuple grec ne raise,mail plus; il elail desoma,s incapable

(1) Livre jaune francais (II), η" 264.
(2) V. Livre bleu anglais, n" 11, 1891, η» 239. 
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d’envisager les evenements avec froideur. l es deputes de 1’opposition, 
parmi lesquels etaient des membres distingues de la Chambre hellene, 
protesterent contre loute concession du gouvernement dans la question 
creloise (1) ; un nombre considerable de deputes ministeriels demande- 
rent au Cabinet des explications sur son attitude, et I’Elhniki, par un Ma- 
nifeste violent,exprima son horreur « contre la plus funeste solution qui 
ρύΙ etre donnee a la question creloise » el « sa ferme resolution de ne pas 
permettre qu’elle se produisit » (2). Les encouragements les plus ardents 
venaient en meme temps de I’etranger. Des manifestations philhelleni- 
ques se produisaienl presque chaque jour dans les Parlements des diffe- 
rents pays. Ainsi, le Senat americain lemoigna ouverlemenl de sa sympa- 
tliie pour la cause grecque (3).De leur cole, de nombreux deputes anglais, 
apparlenant a 1’opposition,envoyerenlau Roi Georges une Adresse pour 
I’encourager a persister dans la revendicatioh des droils de la Grece (4). 
Dans une lellre manifeste ecrile au Duc de Westminster, M. Gladstone,

(1) Voici la declaration qu’ils adresserent a ce propos au gouvernement (Message/· 
d'Athenes, n° 17): « L’opposition, emue par les communications faites a la Chambre 
francaise des deputes, qui attribuaient au gouvernement hellenique 1’intention de re- 
noncer, dans la question creloise, aux legitimes pretentions qu’il a manifestoes des Ie 
principe, considerant que cette renonciation, si elle venait a se verifier, est contraire 
a la politique adoptee par la nation et a ses plus precieux interets, croit de son devoir 
de declarer de nouveau que le gouvernement hellene doit persister dans la politique 
nationale deja formulee et que toute deviation est contraire aux interets du peuple 
cretois el de toute la nation grecque ».

(2) Voici le Manifeste de la Societe nationale (Messages d’Athenes du 17 mars 1897 : 
« La Societe nationale est convaincue que le regine autonomique est, sous n’importe 
quel Prince, la plus funeste solution qui puisse etre donnee a la question creloise. Cette 
solution servirait de sinistres projets contre la race grecque, separerait dune maniere 
plus sure la Crete et la Grece, son gouvernement devant subir des influences etrangeres 
aux interets hellenes. Ce serait le commencement d’un projet insidieux de morcellement 
de I'Hellenisme par lequel on parviendrait a briser entierement 1’avenir de la race grec
que et sa mission en Orient. Pour ces motifs: 1« Elle exprime sa ferme confiance que 
les pouvoirs constitues de I’Etat repousseront de toutes leurs forces cette situation si 
contraire aux interets vitaux de la nation ; qu’ils persevereront dans leurs declarations 
officielles et concises, puisque c’est sur leurs declarations et sur leur appel que non 
seulement le peuple de la Grece libre, mais toute la nation s’est soumise aux sacrifices 
supremes. 2° Les pouvoirs constitues de I’Etat doivent repousser hautement la consti
tution d’une Principaute cretoise sous n’importe quel Prince, non seulement parce que 
c’est la pire solution de cette question nationale, mais aussi parce que les malheurs qui 
pourraient provenir de n’importe quel desastre militaire seront, sans comparaison, moins 
terribles que les catastrophes interieures qu’entrainerait le desespoir de la nation a la 
suite d’une solution si honteuse. 3° Faisant appel au patriotisme du peuple hellene, 
la Societe nationale I’invite a manifester, a cette heure de supreme peril, par tons les 
moyens legaux, d’une maniere claire et solennelle, son horreur pour une semblable 
solution et sa ferme resolution de ne pas permettre qu’elle se produise. — Athenes, le 
15 (27) mars 1897. — Le I’auvow supreme de la Societe nationale».

(3) Εστία du 27 fevrier 1897,
(4) Livre bleu anglais, n° 11, 1897, p. 283.
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tout en conseillant une union de la Crete a la Grece comme celle de la 
Bosnie et de 1’Herzegovine a l’Autriclie, loua la Grece de son altitude 
ferme, qui obligerait 1’Europe a donnerune solution a la question cre- 
toise (1). Et, en reponse aux remerciements que lui adressa la Chambre 
hellenepoursa lettremanifeste, M. Gladstonerepeta rexpression de sa 
sympalliie pour la nation hellenique. « La lettre, disail-il,a ele ecrile,non 
par bienveillance pour la Grece, mais pour I’accomplissetnent d’un devoir 
solennel et pour epargner, autant qu'il est en mon pouvoir, a mon pays 
Ie danger de la honte qui tomberait sur nous dans le cas ou nous serious 
en antagonisme avec les grands interets de la justice el de la civilisa
tion. Je ne crois pas etre temeraire; je n’ai pas la pretention d’avoir des 
moyens particuliers d’information et d appreciation. Mais je suis d atis 
que si les Grecs conlinuent a se conduire avec prudence el les Creloisa 
perseverer dans la legitime affirmation de leur droit, ils yerront s’acce- 
lerer le jour de la realisation de leurs voeux. Et si l’on suppose les six 
puissances si peu sages pour prendre une attitude hostile, 6116886 ^0U 
vriront de honte et finiront,en meme temps,par etre vaincues» lor- 
tifie par ces temoignages de sympathie et de philhellenisme, ans 
conviction qu’il servait une cause legitime, dont il etail le e enseur na 
turel, influence par les agissementsdes Comites etsecrets crojan 
jours ala possibilite d’une rupture du concert europeen, dont il pour- 
rait profiler, le peuple grec se laissa entrainer et finit par entrainer 
lui le gouyernement lui-meme, qui ne sul lui lesisler.

(1) Void le resume de ce document date de Cannes,13 mars '^^^^^^ 
uniquement le repos, M. Gladstone dit qu’il ne pent pas gar er revue les evene- 

• mele pendant pres d’un derai-siecle a la question Ia^onduite des puissances. 
ments depuis les premiers massacres d Armenie. hicnfot uue plu-
II rappelle qu’il tenta d’etablir un concert europeen e qu i e,C .terre et qu’elles y 
sieurs puissances coniprenaient ce concert autremen qu . condition toute- 
voyaient notamment 1 occasion de faire des demonstrates
fois qu’elles ne fussent pas arises a execution. Theoriquement les
J.. d'acc.rd - d.» prlddlpw: «1» 1» »»” - P™- 

de TEmpire ottoman. Mais elles ne sont pas unies p . τ» nis est qu’elles 
cipes mSmes sont chimeriques. Le second est f™“C θ'ζθ" t”’ir compte des sentiments 
pretendent, au moyen d’une cooperation inef , 1· · jjbrement. Deux jeunes 
de leurs peuples. Voila le mal. Le temps est venu P experience, l’au- 
Souverains gouvernent actuellement de gran es na ’“ns > ;[ t tions consternent 
tre possede une experience si restreinte que le- “ *Se“““ ‘;ur combattre la 
et etonnent le monde. Ils emploient Influence du concert europee p 
liberte; ce concert a travaille peniblement pendant deu* ““ de la 
lieu de l’ameliorer. Pourquot meler lAngleterre a ce co devrait ^ unie a Ia Grece 
delivrer de ce cauchemar de la Crete autonome. inue ia Grece « dont 1’alti- 
comme la Bosnie et 1’IIerzegovine alAutriche. ' ® -Si a )a question cretoise, ce qui 
tude oblige 1’Europe a donner enfin une solution definitive ala question
est rendre un grand service a tout le m°“d® »· t datde de Cannes, 29 mars 

(2) V. le Message)' d'Athenes du 24 mars 1897. La let
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D’un autre cote, en Turquie, Ie parti militaire poussait a la guerre (1). 

Certains ont meme pretendu, ce que nous relatons sous toutes reser
ves (2), que le gouvernement allemand n’etait pas non plus defavorable 
a une pareille issue de la question cretoise. Cependant le gouverne- 
ment lure, lout en se preparant activement a une entree en campagne (3), 
ne semblail pas plus que le gouvernement hellenique desireux de s’en- 
gager dans un conflil arme. L'attilude gardee par la Sublime Porte au 
debut de la nouvelle phase de la question de Crete en temoigne suffisam- 
menl.Lors du depart des lorpilleursgrecs pour les eaux cretoises,le minis- 
tre des affaires elrangeres a Constantinople reclamait les bons offices 
de 1’Angleterre (4). Et, le 13 fevrier, malgre 1’invasion de la Crete par la 
Grece, la Sublime Porte se contentait de protester et de menacer que, 
siles puissances n’inlervenaient pas d’une maniere energique, elle se 
verrait dans la penible extremite d’aviser elle-meme aux moyens propres 
a faire cesser Ies provocations helleniques (5). Le 18 fevrier, le 25 fe
vrier, le I0' mars, elle se borna de meme a de simples protestations (6). 
Sa reponse a la Note des puissances concernant I’aulonomie cretoise est 
encore dans un ton modere (7). Enfin, le 7 mars, bien que le minisire de 
la guerre ait declare que toutes les dispositions etaienl prises pour l’en- 
vahissement du territoire hellenique, le ministre des affaires elrangeres 
assure les puissances que la 'furquie ne fera rien sans leur assenli- 
ment et que des ordres sont donnes aux commandants militaires pour 
se lenir sur la defensive (8). · Le Sultan, ajoute a ce propos M. Gambon, 
n’obeit pas seulement, en donnant ces ordres, aux conseiis unanimes 
des puissances; il ale sentiment des dangers, qui pourraient resulter 
pour son Empire, son Irone et sa personne d’une ouverture d’hoslilites 
evenluellement suivie de complications dans les Balkans » (9).

Si le gouvernementgrec et le gouvernement lure avaient ete laisses 
libres d’agir, il est done probable que le conflil aurail ete evile. On a

(1) V. de S.G., op. cil., dans la Revue de droit intern, et de leg. comp., t. XXX(t898), 
p. 361; Livre jaune francais (II), n»s 490 et 537.

(2) De S. G., op. et loc. cit. M. Delyanni a declare devant la Ghambre qu’il ne 
sait pas si une puissance aurait empOche une entente entre la Grece et la Turquie 
(Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n° 482).

(3) Le 20 fevrier deja, d’apres une Note de M. Gambon, Ies Tures avaient sur la fron- 
tiere grecque 52.000 homines et 240 canons. Dans dix jours, ecrivait M. Gambon, il y 
aura 111.000 hommes et 516 canons (Livre jaune francais (II), η» 165).

(4) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 52.
(5) Livre jaune francais (II), n° 94; Livre bleu anglais, n· 11, 1897, p. 78.
(6) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, p. 126, 181 et 227.
(7) V. plus haut. V. aussi Livre jaune francais (II), η» 268 ; Livre bleu anglais, η» 11, 

1897, p. 246.
(8) Livre jaune francais (II), η» 267.
(9) Livre jaune francais (II), η» 283.
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meme affirme qu’une entente direcle entre les deux gouvernements 
avail ete sur le point de se realiser au commencement du mois de 
mars (1). Le9 mars, M. Gambon rapporte, en effet, que le ministre e 
Grece aurait eu avec le ministre des affaires etrangeres de la Sublime 
Porte un enlretien sur la situation a la frontiere. Tewfik-Pacha, sur la 
proposition de M. Mavrocordato de faire eloigner les troupes turques 
afln de permettre au gouvernement hellenique de relirer aussi ses trou
pes, aurait repondu que, la mobilisation des troupes turques η ayant eu 
d’autre cause que les mouvements de Farmee grecque, en cas de re raite 
des forces helleniques la Porte serail disposee a relirer de son cote les 
forces ottomanes (2).On dit aussi que le Sultan aurait desire a celle epo- 
que entrer en negocialions directes avec le Cabinet d At toes 
d’oblenir une solution a l’amiable de la question ere toise. L s oU 
precitees de l’ambassadeur de France sent de nature a corroborer cetle

malgre oes intentions pestles deux
les relations entre les deux pays dorenaient de plus en pus tendu . 
le parti milllaire lure,seconds par le ministeede a ««^ 
plus en plus viveinent I'ouverture des bosii ι es ( ).’ ^ 
n'osantpas resister 4 on eonranl.se dis.il bienlol ^ 
aoluel i olio demand.il d'etre laissee libre d user de a s forees pon o 
ger la Grece a se soumellre a larolonle>.ί«·^ 

. on repor.se a la Note eonoern.nl les responsab.lrle de 1 ag esseur
M. Delyanni faisail dire eonildenliellemenl au "“"tetre d Fran® que
I'excilalion du pays grandissait Lellemenl qu en eas 
greoques personne ne pourrail relenlr le mouremenl qui ports,I a

Plusieursincidents a la bandes

nements. El la guerre fut declaiee le 6/ a irritable
Nous n'arons pas a reoberler re, ^'“ x“ “ es pprlp<!ties de 

agressour ; nous n'avons Pao non P “pnsldprlSe commo un simple epl- 
la guerre elle-meme, qui pent n'arons enfin , 
sode dans revolution de la question cretois ’ en vue de meltre 
trailer de I’intervention que les puissanc

t IV (1891), P· Silt de S. G., op. 
(1) Comp, la Revue generate de dr ^^ t. XXX (1898), p. 345 et notes. 

cit., dans la Revue de dr. intern, et de g.
(2) Livre jaune francais (II), n° 2 - 4{)0 et 537
(3) Livre jaune francais (II). n
(4) Livre bleu anglais, n· 11, 1891, P- -
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fin a la guerre el aux progres des Tures. Dans celle elude, un seul point 
doit nous relenir a cet egard: c'est Tinfluence qu’ont pu avoir Ie com
mencement et Tissue de la guerre turco-grecque sur la question cre- 
toise.

XXXIV
Mais, avant de poursuivre en ce sens nos developpements, il convient 

de presenter quelques reflexions au sujet du blocus de la Grece que les 
puissances avaient decide, et dont la mise a execution fut empechee par 
suite de la declaration de guerre. Quoiqu’une semblable mesure n’ait 
pas ete realisee, Timportance qu’elle presenle au point de vue du droil 
international rend necessaire Texamen de ses trails caraclerisliques ; 
nous avons deja vu d’ailleurs quelques-uns des details d’application d’un 
blocus de meme nature applique en Crete (3).

Quelle etait la nature du blocus ainsi projete contre la Grece ? Ce blo
cus, s’il avail ete effeclue, etit ete une application nouvelle des blocus 
dils « pacifiques », dont l’histoire du XIX' siecle a offert de si nombreux 
exeinples.

Rechercher si le blocus de la Grece eut ete legitime revient des lors a 
se demander si les blocus pacifiques sont conformes au droit des gens. 
Or, a cet egard, il seinble bien qu’il y ait quelque antinomie entre la 
doctrine el la pratique. La theorie du droil des gens qui dans la seconde 
moilie de ce siecle s’esl occupee avec insistance de la legitimile de celle 
sorte de blocus, l’a generalement reprouvee. La coutume des nalions a 
eu au contraire moins de scrupules. «Si la doctrine proteste, a ecrit Ie 
regrette M. Rivier dans ses savants Principes du droit des gens, la poli
tique agil * (1). Ces mots caraclerisent bien le point ou en est aujour- 
d’hui la question des blocus pacifiques.

Nous ne saurions, sur ce sujet, entrer ici dans tous les details de la 
discussion.Nous nous contenterons de renvoyer aux Rapports presentes 
en la maliere a I’Inslitul de droil international par deux de ses membres 
erninenls, M. Perels et M. Geff'cken, charges d’etudier la question des 
blocus pacifiques, el a la discussion qui s’en est suivie, au sein de 1’lns- 
litul, dans sa session de Heidelberg et a abouli a Tadoption de regies 
precises sur Ie blocus pacifiquo (2). Nous rappellerons aussi les opinions

(1) V. ci-dessus, p. 66 et suiv.
(2) T. II, p. 198.
(3) V. Annuaire de t'lnstitut de droit international, t. IX, p. 276 et suiv., 286 et suiv., 

301 et suiv. Nous rappelons ici le texte des Resolutions adoptees par l’Institut :
« L’dtablissement d’un blocus en dehors de 1’etat de guerre ne doit litre considere 

coniine permis par le droit des gens, que sous les conditions suivantes :
1° Les navires de pavilion etranger peuvent entrer librement rualgre le blocus ;
2» Le blocus pacifique doit ttre declare et notifie officiellement et niainteuu par une
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de M. Paul Fauchille dans sa magistrale Elude sur le blocus maritime, 
de M. F. de Martens dans son eminent Traite de droit international (1), 
de M. Kleen, dans son ouvrage sur les Lois et usages de la neutralite (2); 
nous citerons enfin les inleressants articles sur le blocus pacifique pu
blics dans la Revue de droit international et de legislation comparee (3) 
et dans le Journal du droit international prive (4).

La majorite des ecrivains s’eleve contre la legitimile du blocus pacifi
que.«Un blocus elabli sans declaration de guerre — tel est le resume des 
deductions de M.Paul Fauchille — conslilue un acte de piraterie et de bi i- 
gandage, qui doit faire mettre son auteur au ban des nations. Ce sont 
des considerations d’interel et nullement des considerations d humanite 
qui engagent les peuples a se servir de ce moyen de contrainte » (5).
• Nous pensons, dita son tour M. F. de Martens, que le blocus pacifique 
ne pent se justifier ni au nom de Fhumanite, ni au point de vue du bon 
sens. Gonsidere comme arme de guerre applicable en temps de paix, il 
doilelre qualifie de contradictio in adjeclo »(6).Dans son Rapport presente 
a l’Institut,Geffcken se prononce de meme contre le blocus pacifique(7):

force sufOstiRtc *
3« Les navires de la puissance bloquee qui ne respectent pas un pared blocus peuvent 

etre sequestres ; le blocus ayant cesse, ils doivent etre restitues avec leurs cargaisons a 
leurs proprietaires, mais sans dedommagement a aucun titre ».

(1) Edition francaise, t. III, p. 165 et suiv.
(2) Paris, 1898, t. I, p. 644 et suiv.
(3) Barclay, t. XXIX (1897), p. 474 ; Baty, t. XXX (1898), p. 606.
(4) Rontiris, t. XXVI (1899), p. 226 etsuiv., citant les etudes de Bulmerincq et e 

Geffcken publiees dans le meme Journal du droit international prive.
(5) Du blocus maritime, p. 49 et 50.
(6) F. de Martens, Traite de droit international, t. Ill, p. 173. — II faut noter toute- 

fois que, dans 1’edition francaise de son ouvrage, publiee apres le blocus contre la 
Grece de 1886, qui presenta certaines attenuations, compare aux blocus pacifiques pre
cedents, M. F. de Martens se montre meins severe que dans 1’edition allemande ( an e- 
rieure au blocus de 1886) vis-a-vis des blocus diriges contre les seuls navires de ll, a 
bloque (op. cit., p. 176) : il declare admissible cette derniere forme de blocus. Celaa 
permis a quelques auteurs recents de ranger M. F. de Martens parmi ceux qui se pro- 
noncent en faveur du blocus pacifique (Barclay, Revue de dr. intern, ^ ( e 
paree, t. XXIX (1897), p. 488; Rontiris, Journal du dr. intern, prive, t. 1 
p. 233). Neanmoins nous croyons, invoquant le passage de M. e ar ens 
lexte et I’ensemble des considerations presentees dans son ouvrage, que emine 
vain russe est plutotdu cote de ceux qui en principe reprouvent le blocus paci q . 
Sur les attenuations du blocus de 1886, comp, infra.

(7) Parmi les adversaires du blocus pacifique on pent citer encore : “emlle (Des 
droits et des devoirs des nations neutres en temps de guei1 e™a> * ‘'ne’ 1 ■ ’ . n J1„ ’ 
Pistoye et Duverdy (Traite des prises marilimes, t. 1, p. ' ), 00 ., . J, 
Field (§ 891); Gessner (Le droit des neutres sur mer, p. 236 et suiv.);V es ( 
dr. inlern. et de legist, comparee, t. VII (1875), p. 611); Nys La guerre 
Carnazza-Amari (Del blocco marittimo, 1897, p. 259); ^η Op. cit.) Ullmann (dans la 
2e edit, de Marguardsens Handbuch : Volkerreeht, p. 305). V. encore Neumann Oppen-
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« [1 est incontestable, dit cet ecrivain, que sil’on passe en revue les cas 
oii un blocus soi-disant pacifique a ete institue, nous trouvons partout 
qu’il a ete exerce par un Etat puissant conlre un Elat faible. La raison en 
est bien claire; s’il est certain que jamais on n’oserait, vis-a-vis d’un 
grand pays, defendre I’entree el la sortie de ses propres bailments seuls, 
parce qu’on sail qu’il ne s’y soumettrait pas, encore moins oserait-on 
recourir a un veritable blocus en ferrnant les ports d’un grand pays aux 
bailments de lous les autres Elats. On sail qu’il y repondrail par la force 
ou par une declaration de guerre. Sans doute un tel blocus est pour un 
grand Etat un moyen fort commode d’imposer sa volonle aux faibles, 
tandis qu’une guerre est une mesure grave, dont on ne peut pas calcu- 
ler d’avance les consequences ; mais c’est un principe essenliel du droit 
des gens que les Elats sonl egaux el ont des droils egaux el qu’il η est 
pas permis de trailer des Elats secondaires comme on n’oserait pas trailer 
des puissances de premier ordre ».

Ce sont la les principaux arguments qu’on peut faire valoir conlre les 
blocus pacifiques. A ces arguments nous en avons ajoute un dans une 
elude publiee par nous a propos des mesures projetees conlre la Grece (1), 
qui, nous semble-t-il, n’a pas ele sufflsammenl pris en consideration. 
Le blocus pacifique est, dil-on, une forme de represailles (2). Mais le 
blocus pacifique peul-il, selon les principes du droit international, pas
ser pour represailles? En temps de paix, les represailles sont des me
sures qu’un Elat prend conlre un autre dans les limiles de sa propre 
souverainete. Or, le blocus pacifique est une mesure qui est entreprise 
en dehors de ces limites; il viole la souverainete etrangere, c’est-a-dire 
regalite entre Elats en temps de paix, parce qu’il consiste dans la viola
tion de 1’Etat bloque dans les limites de sa souverainete territoriale, c’est- 
a-dire dans sa mer territoriale. II est done aussi en dehors des formes 
liciles des represailles. C’est precisement pour cela que la mesure du blo
cus pacifique ne peut etre appliquee que par les forts vis-a-vis des faibles, 
ce qui oblige le savant M. Westlake a dire qu’il n’est pas digne d’un grand 
Etat, qui croil avoir a se plaindre d’un petit, de chercher a s’approprier 
les cOles faciles de la guerre sans en courir les risques (3). Il en resulte 

heim, Wurm, Liebrecht, Hall, de Negrin, Assensio, de Burgh, Ferguson, Gareis, cite 
dans Calvo, Le dr. intern, th. et prat., 5® edit., t. III, p. 550 et suiv.

(1) Dans VAcropolis (en grec) et dans le Messager d'Athenes du 10 mars 1897 (en fran- 
cais).

(2) On doit noter qu’on entend par la placer Ie blocus pacifique parmi les represailles 
speciales; car les represailles generales ne se distinguent en rien de la guerre propre- 
ment dite (F. de Martens, op. cit., t. III, p. 159, citant Wheaton, Phillimore et autres). 

(3) V. Revue de droit intern, et de 16g. comparee, t. VII (1875), p. 611. Comp. Baty, 
op. cit., dans la meme Recue, t. XXX (1898), p. 606.
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aussi que si I’Etat, conlre lequel le blocus pacifique esl pratique,se decide 
a employer la violence conlre la violence dont il est 1’objet, et personne 
ne peut lui contester le droit de le faire, — on aboulit a la guerre enlre 
le bloquant et le bloque, en depit des relations amicales qu ils sont 
censes continuer a entretenir. Les amiraux en 1897 s’etaient bien rendu 
coinpte d’une pareille consequence, lorsqu’ils exprimaient lavis que, 
« etant persuades qu’il se produirait des conflits avec les navires grecs, 
il faudrait avant tout s’emparer d’avance de ces navires, qui par represail- 
les pourraient venir inquieter les navires des puissances »(l).Mais est-ce 
que vraiment un acte de ce genre pourrait encore enlrer dans le cadre des 
mesures permises en temps de paix enlre les nations? On ne saurail 
cerles contester meme au plus petit Elat, se trouval-il vis-a-vis des six 
grandes puissances reunies, le droit de ne pas supporter sans resistance 
une pareille violence centre sa flotte. Le gouvernemenl ilalien avail done 
raison de faire des reserves quant aux mesures de rigueur que les ami
raux avaienl songe a prendre contre 1’escadre grecque, « mesures dont 
1’ulilite lui paraissait contestable, alors que les inconvenients devaient 
en elre certains » (2).

Le blocus pacifique a neanmoins trouve de puissants defenseurs, Ileff- 
ler el Cauchy doivent elre cites parmi ses plus chauds partisans. Pe- 
rels et Bulmerincq sont venus a leur suite, mais en apporlanta leui doc
trine quelques attenuations. L’lnstilul de droit international a aussi 
sanctionne dans une certaine mesure le blocus pacifique comme un 
moyen de contrainte licite en droil international.

A 1’argument, tire du principe de 1’egalile enlre les nations, Per®18 
repond qu’il faut dislinguer entre le droit lui-meme et la possibilite 
d’exercer le droil: le droit d’exercer le blocus pacifique exisle conlre 
tous les Etats, mais il n’est possible de Fexercer que contre les Etats 
faibles (3). Nous reconnaissons sans nul doule, avec M. Perels, qu il 
existe une difference entre I’existence d’un droit et la possibilite de sa 
realisalion. Mais, si la possibilite de la realisation dun droit n exisle 
en principe que pour une categorie de personnes — a savoii pour i s 
forts vis-a-vis des faibles, — n’est-on pas conduit a dire que le droil ui- 
meme n’existe que pour celte categorie el devienl des lors un/n ιυι ege . 
M. Perels ne saurail certainement admellre que le droit inlernalionE 
reconnait aux Etats forts des privileges vis-a-vis des Etats faibles.

Pour defendre les blocus pacifiques, on se prevaut de la pratique mo-

(1) Livre jaune francais (II), n° 416.
(2) Livre Jaune francais (II), n“ 472. ·
(3) Annuaire de I’Instilut de droit international, op. et toe. cu. .
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derne, qui implique une reconnaissance de ce inoyen de contrainle (1). 
Mais, a ce sujet, on pent rappeler que si les puissances, aujourdhui 
coalisees, sonl d’accord sur la legilimite d’un blocus a exercer conlie la 
Grece, elles ne font pas ete au conlraire lorsqu’il s’est agi d’un blocus 
pacifique exerce isolement par l’une d’enlre elles. « 11 sagil de savoir, 
ecrivait en effet le Comte de Nesselrode, dans sa Note du 12 fevrier lors 
du blocus de la Grece par l’Angleterre en 1850, si le gouvernement bri- 
tannique, abusant de la situation que lui fait son immense superiorite 
maritime, pretend s’enfermer dans une politique d’isolement et autori
ser chaque grande puissance,toutes les fois qu’elleen trouvera 1’occasion, 
a ne reconnailre envers les faibles d’autre regie que sa volonte, d’autre 
droit que la force malerielle » (2). Lord Palmerston lui-meme,qui appliqua 
le blocus pacifique contre la Grece en 1850, avail declare quelques annees 
auparavant (3) « qu’un blocus pacifique n’est pas legitime, le blocus elant 
un droit de belligeranl» ; ella Chambre des lords avail alors repousse 
la politique anglaise, ainsi critiquee par Palmerston. Enfin, en 1884, le 
gouvernement anglais s’elait, de son cole, refuse areconnailrele blocus 
pacifique dirige par la France contre la Chine (4). Est-ce la la pretendue 
sanction de la pratique europeenne? Les puissances seraient-elles au 
surplus unanimes quanta la forme, quant aux consequences essenlielles 
du blocus pacifique? En aucune facon. La France el l’Angleterre, les 
deux Etats qui se sonl le plus souvent servis du blocus pacifique, ne 
s’accordent nullement sur le cole juridique des mesures a prendre con- 
ire les navires quasi-neutres, violant le blocus (5). Et, pour les mesures 
prises contre les navires de la puissance bloquee, la divergence dans 
les differents blocus a ete plus imporlanle encore. Taiitot lesnavires de 
la puissance bloquee n’ont ele que detenus, tanlot ils ont ete confis- 
ques; laritot il y a eu comme consequence du blocus des destructions 
de flottes, tanlOt des bombardements ont ete diriges contre les bloques. 
En face de ces fails, peut-on en verite reconnailre le blocus pacifique 
comme une institution du droit international? Comment pailei d une 
sanction qui lui serail apportee par la pratique, quand celle pratique 
n’a ete constanle ni en ce qui concerne la forme ni en ce qui concerne 
les consequences essenlielles de celle pretendue institution ? Ce serait 
vraiment faire tori au droll des gens lui-meme.

(1) V. notamment Rofttiris, dans le Journal du droil intern, prive', t. XXVI (1899), 
p. 238.

(2) V. la citation dans Geffcken, loc. cil.
'(3) Dalling, Life of L. Palmerston, Tauchn. ed., t. III, p. 225.
(4) Barclay, dans la Revue de dr. intern, et de leg. comparee, t. XXIX (1897), p. 483.
(5) Calvo, Le dr. intern, th. etprat., t. III, § 1832 ; F. de Martens. Traite de droit in- 

tern., t. III, p. 174; Barclay, op. cit., dans la Revue de dr. intern, et de leg. compa- 
Tie, t. XXIX (1897), p. 484.
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Les partisans du blocus pacifique sont d’ailleurs bien loin de 1 admet- 
tre d’une maniere absolue. Ils condamnent Lous plus ou moins les 
blocus tels qu’ils ont ete pratiques jusqu’ici: « Larecenle pratique des 
blocus, dit Bulmerincq (1), est condamnable au point de vue du droit, 
et Ton ne peut baser sur ces acles arbilraires de quelques Etats un 
droit international. La force ne I’emporte pas sur le droit, et le blocus 
pacifique a· ete, en ces derniers temps, loujours applique par les forts 
contre des Etats moins forts ou pelits. L’union de deux ou plusieurs 
Etats pour 1’application du blocus pacifique ne juslifie pas leur acte, 
mais montre simplement que leur coalition tendait a une execution p us 
prompte et plus efficace ». Gependant les defenseurs du blocus pacih- 
que trouvenl qu’un progres a ete realise dans le blocus exerce par les 
puissances (2) en 1886 contre la Grece. C’est un progres, dit-on, que ce 
blocus pratique seulement contre I’Elat qu’il s’agil de reduire et n affec
tant pas les puissances tierces. C’est encore un progres que de seques- 
trer seulement les navires de la puissance bloquee el de les rendre 
apres la fin du blocus. C’est precisement avec ces deux restrictions que 
rinslilul de droit international a admis la legitimite du blocus paci-

Cerles, on ne peut nier que ces attenuations ont enleve au blocus pa 
cifique une partie de son cole odieux et arbitraire. Mais suffisent-elles 
pour en etablir la legitimite ? Nous ne le croyons pas. Ce n est pas le 
dommage materiel qui, dans la vie des nations, a le plus d important . 
Quant a la premiere restriction, celle concernant les puissances tierce 
en enlevant au blocus son caractere de blocus, elle . 
cacite, el par cela meme sa raison d’etre (3). En effet, tout btas ω 
avoir un but defini, qui peut etre ou d’intercepter le commerce avec la 
cote bloqueeetde priver celle-ci des moyens de vivre oud cm 1 e^^ 
bloque de se preparer a la guerre. Or, il est evi en qu , , M 
l’autre de ces cas, I’acces permis aux navires etrangers --ba c b - 
absolument illusoire. Au reste, si 1’on vent se rendre complc d s i ais ■ 

qui ontdicte la restriction du blocus de 1886 aux
on se persuadera facilemenl que celle restiiclion a 6U puissances 
pour but la sauvegarde des interels commerctaux d s
memes qui exercaient le blocus, atlendu que presqu° Maig en 
etranger de la Grece etait dans les mains e ces pu 
definitive, les ameliorations apportees a 1’exercice du blocus

(!) Bulmerincq, dans le Journal du dr. Intern, prive, t. Π (1875), p. 569 et sulv.

(2) Excepte la France. de dr. intern., loc.cit. ; Barclay, (3) Comp, en ce sens, Geffcken, Annual de 1 Insldutae , 
dans la Revue de dr. intern, et de 16g. comparee, t. XXIX p. 
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ne sent que des ameliorations accidentelles. En effet, si l’on cherche 
ces ameliorations dans la pratique du blocus de la Crete, on ne les trou- 
vera pas : dans ce blocus, les navires quasi-neutres n’ont pas ete epar- 
gnes el les navires grecs n’ont pas ete simplemenl detenus. Au surplus, 
dn ce qui concerne le blocus projete en 1897 centre la Grece, il a ete 
encore une fois prouve qu'un blocus ne pouvait pas, de sa nature, etre 
paeifique. Lorsque les amiraux fixerent les details du blocus du golfe 
d’Alhenes, avec toules les consequences qu’il enlrainerait, les puissances 
ge rendirenl bien coinpte que ces consequences ne sauraient etre que des 
mesures de guerre. Le ministre des affaires etrangeres de France n’a pas 
hesite a le reconnaitre : « D’apres ce que telegraphie Famiral Poitier, 
disail le 31 mars M. Hanotaux (1), les amiraux onl decide, a 1’unanimite, 
de demander a leurs gouvernements de declarer le blocus du golfe 
d’Athenes avec toules les consequences de guerre qu’il enlrainerait ·. 
Voici, en effet, comment le blocus derail etre applique d’apres les pro
positions des amiraux : 1° Tous les navires grecs devraienl rester dans 
les ports off ils se trouveraient quand commencerait le blocus (2). 2° Apres 
le commencement du blocus lout navire de guerre grec, rencontre dans 
le bassin oriental (the east of the Meridian of Messina), serail Iraite en 
ennenii. 3° Tout torpilleur venant a la portee d’un navire de 1’escadre in
ternalionale serail canonne. 4" Tout acte d’hostilile commis par un navire 
de guerre grec contre un navire de 1’escadre internalionale serail consi- 
dere comme une declaration de guerre aux six puissances (3). II sufflt 
de jeter un coup d’ceil sur ce programme pour se faire une idee du ca- 
raclere qu’aurait eu le blocus, dit pacifique, contre la Grece. II suffit 
aussi de se rappeler les consequences du blocus de la Crete, que nous 
avons rapportees ailleurs (4), pour apprecier a ce memo point de vue 
la nature du blocus.

Tout recemment, un defenseur du blocus pacifique, M. Rontiris, a 
altribue les objections presentees contre celte mesure au qualificatif de 
pacifique, dont elle a ete accompagnee et qui est incompatible avec la 
notion du blocus (δ). Si, a prelendu cel ecrivain, on avail imagine un

(1) Livre jaune fran^ais (II), n“ 444.
(2) La premiere proposition des amiraux avail ete concue dans un sens plus rigou- 

reux encore. Les amiraux avaient commence par proposer que tous les navires de 
guerre grecs rentreraient dans le golfe de Salamis, sous peine d’y etre ramenes par la 
force. A raison des difticultds que presentait 1’execution de cette mesure, les amiraux 
changerent d’avis et adoptOrent la modalite relatee au texte (Livre bleu anglais, η» 11, 
1897, η»· 412 et 416).

(3) Livre jaune francais, η» 502 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n»! 412 et 416.
(4) V. suprh, p. 55 et suiv. ; 67 et suiv.
(5) Rontiris, dans le Journal du dr. intern, prive, t. XXVI ( 1899), p. 227. 
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autre mol pour designer la pratique du blocus pendant la paix,son appre
ciation juridique eut ele de prime abord Ires facililee. En raisonnanl de 
la sorle, cel auleur a, par cela meme, desavoue sa propre these. A noire 
avis, la divergence de vues ne tient pas seulemenl a une question de 
terminologie. Le changement de denomination ne saurail suffire a chan
ger la nature de ce moyen de contrainle. Les consequences, tirees par 
les amiraux en ce qui concerne le blocus pacifique projete contre la 
Grece, en sont une preuve evidenle. Ces consequences n’elaient pas des 
elements accidentels (1), dont on pourrail degager le blocus pacifique 
sans que la nature en fut affeclee; c'elaient des elements essenttels, ne- 
cessaires a rapplicalion efficace du blocus pacifique. D’ailleurs, M. Ron- 
liris parlage noire avis que lous les blocus pacifiques exerces contre la 
Grece ont ele injusles dans leur cause comme dans leur pratique ; el il (1 
qu’il en a ele de meme de tous les blocus de ce genre pratiques jusqu ici. 
Mais si lous les blocus pacifiques effectues jusqu’a aujourd’hui ont pre- 
sente des enormites juridiques, cela n’etablil-il pas au moins la presomp- 
lion qu’il est impossible d’en concevoir sans ces enormites juridiques . 
Les mesures necessaires a 1’efficacile de lout blocus montrenl a 1 evidence 
que ce sont precisement les elements essentiels du blocus qui le rendent 

inconciliable avec Fetal de paix. .
M. Barclay, dans un memoire documente sur les blocus pacifiques, 

a d’ailleurs parfaitemenl elabli que les puissances, qui ont exerce le blo
cus pacifique, ont eu des doutes sur la legalile de leur procede; qu elles 
n’ont jamais agi conformement a des regies homogenes, qu un e oc
constitue un acte de violence a Vegard d un Elat plus faible, qui, 
fut agi d’un Elat capable d’opposer de la resistance, eut ele un casus 

enfin qu’il n’y a point eu de systeme unique el invariable en 
ce qui concerne fapplicalion de ce blocus aux puissances fierce

Tant que les choses seront ainsi, il nous sera permis de ne pas con- 
siderer, comme le veul le professeur Holland (3), que les blocus paci 1- 
ques, debarrasses de leurs defauts anterieurs, se sont developpes en une 

institution du droit international.
Au surplus, les blocus de 1897 montrenl bien que la pratique interna- 

lionale est loin de s’elre liberee de ses defauts anterieurs. a veil e es 
qu elle n’est pas en elal de s’en debarrasser, el c’est la le point capi

de la question. , .
Pour terminer avec ces considerations, indiquons deux enormites que 

le blocus contre la Grece aurail encore presentees, s il avail ele app 1-

(1) V. Rontiris, loc. cit., p. 234.
(2) Revue de dr. intern, el de leg. comparee, t. XXIX t’^7). P·
(3) V. sa lettre au Times du 8 mars 1897.
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que conformement aux vues des amiraux : 1° Ce blocus n’aurait pas ete 
effeclif. La preuve en est fournie par la disposition deja relalee, d’apres 
laquelle tons les navires grecs devaient rester dans les ports ou ils se 
trouvaient au moment du commencement du blocus (1). Tous les ports 
de la Grece ne devant pas etre bloques, il est bien certain que le blocus 
n’aurait pas ete effectif. 2° Les amiraux avaient propose une dispo
sition selon laquelle, apres la notification du blocus a la Grece, «tous les 
navires grecs seraient censes connaitre la declaration du blocus » (2). 
Cette consequence, croyons-nous, est contraire aux regies sur les noti
fications de blocus qui sont adoptees aujourd’liui en droit international. 
La notification generale faite ainsi au gouvernement grec, surtout avec 
i’obligation imposee aux navires helleniques de rester dans les ports ού 
ils etaient au commencement du blocus, aurait ete insuffisante, meme 
s’il s’etail agi d’un blocus de guerre (3). Elle le serait encore davantage 
dans un blocus pacifique. Certainement les partisans les plus convaincus 
du blocus pacifique partageront a cet egard noire opinion.

XXXV
Mais revenons aux evenemenls qui se produisirent en Crete au mo

ment de la declaration de guerre. Ce fut encore la Russie qui prit Fini- 
tialive de la discussion sur I’allitude que devaient garder les puissances 
vis-a-vis de la Crete, apres la rupture des relations entre la Grece el la 
Turquie.

Deja, le l“r avril, le Comte Mouravieff avail demande au gouverne
ment francais sa maniere de voir sur la situation que creerait Louver- 
lure des hoslilites. Son propre avis etail que les grandes puissances, 
s’inspirant d’une parfaite impartialite, devraient observer une stride 
neutralite, chercheraienl a localiser le confiit et n’interviendraient qu’a 
la suite du recours de 1’une des parties belligerantes (4).

M. Hanotaux repondil qu’il partageait parfaitement les vues du gou
vernement russe. Dans ces conditions, d’apres le minisire francais, les 
puissances renonceraient au blocus des ports grecs; quant a celui de 
la Crete, la question de savoir s’il serail ou non maintenu dependrait des 
decisions que prendraient les puissances au sujel des contingents debar
ques dans File. A son avis, la Crete etail en quelque sorte un gage entre 
les mains de 1’Europe. Si une mesure d’evacuation generale etail prise

(1) V. Livre bleu anglais, n° 11, 1897 p, 412 et 416 ; Livre jaune francais (Π),η” 502.
(2) Livre bleu anglais, loc. cit. ; Livre jaune francais (II), loc. cil.
(3) V. les Regies adoptees sur ce point par 1’Institut de droit international, dans ΓΑη- 

nuaire de I’lnslitut de droil international, loc. cit., p. 225. V. l’art. 37.
(4) Livre jaune francais (II), η» 529. 
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quelques jours apres quo les nouveaux renforts sont arrives, ne serail- 
il pas a craindre que t’effet produit sur 1’opinion europeenne n’enlevat 
toute autorite aux gouvernements pour reprendre la tache qu ils avaient 
assumee? Pour ces motifs, 1’abandon de la Crete par les puissances lui 
semblait presenter a ce moment de serieux inconvenients (1).

La Russie, precisant sur cette base ses premieres propositions, s’em- 
pressa au moment de 1’ouverture des hoslilites de taiie des demarches 
aupres de loutes les autres puissances. La Crete devait elre consideree 
comme un terrain neutre, pris en depot par 1 Europe , le mainlien du 
blocus de l’ile etail indique pour amener la pacification et pour 1 ache- 
vementde I’ceuvre entreprise en Orient. D ailleurs, la guerre ne serait 
pas de longue duree : la Grece reclamerail bientOt le concours des puis
sances pour arreler une lulle, dans laquelle elle ne pouvail vraisem 
blablement qu’eprouver des revers ; si la Turquie savail ecouler les con- 
seils de l’Europe,la situation deviendrait d’un jour a 1’aulre plus taci e (-)..

Les idees du gouvernement russe furent acceplees sans contra ic ion 
ni reserve par la plupart des puissances. Le Comte Goluchows 1, ei 
meme temps qu’il y adherait, estinia qu il elait essentiel d a liner que, 
l’ile ayant ele occupee par les grandes puissances pai suite t un m«n 
dal, il serait impossible a celles-ci de laisser les troupes ottoman 
la population musulmane a la merci des insurges (3). Be son < < e, 
Marquis de Visconti-Venosta declara indispensables la neutralile de la 
Grete et le mainlien du statu quo de facto. L union des puissant ' 
semblait plus necessaire que jamais pour circonsci ire les angels, ee 
devaienl affirmer leur accord, en s’abslenant de toute immix ion 
la lulle el de toute mesure isolee, afin de se menager la facul e d exer- 
cer leur mediation collective avec efficacite, quand les ciicons a 
feraient apparailre I’opportunile (4). ...

Seute, l’Anglelerre, tout en adherant en principe aux ProP?. 
russes, fit quelques reserves. Lord Salisbury exprima ay1S ^ , . 
ran. inierel a sc departir quelque peu de la rigueur observee Juaqu a ors 
dans la raise en pratique du blocus, en laissael passer P US 
les denrees el les objels d’approvisionnement, dont la privation p 
rail exasperer la population creloise (5).

(1) Livre jaune francais (II), n° 339. η» 11. 1897, η°· 446, (2) Livre jaune francais (II), nos 547 et 569 ; Livre bleu anglais, nil,. 

450 et 480. ,. - n* 568. Pour les 
(3) Livre bleu anglais, n° 11, 1891, π» 447 , ινΓ® ^ i72 . Livre jaune francais (11), 

autres puissances, V. Livre bleu anglais, η» 11, 1897, n 
n°s 567 et 580. .. 4 007 452

(4) Livre vert italien, n° 471 ; Livre bleu ang ais, n , ’ nn 580 
(5) Livre bleu anglais, n« 11, 1897, n· 459 ; Livre jaune francs (11),
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Malgre 1’adhesion que lui donnerent I’ltalie, la France el la Russie, celle 
attenuation proposee par le gouvernement anglais ne fut pas miso en 
application. Les amiraux s’y opposerent (1): « Si, dirent-ils, la permis
sion du debarquement des provisions elait donnee, on en profiterail 
pour debarquer du materiel de guerre. L’interieur de File n’est pas 
d’ailleurs a ce moment en diselte ». Les amiraux se contenterent de 
notifier aux insurges qu’ils pourraient s’approvisionner de vivres dans 
les villages occupes par les troupes internationales (2).

Ainsi le blocus de la Crete etait maintenu. Cette solution constituait 
cerlainement une violation de la neutralite qu’auraient du observer les 
grandes puissances vis-a-vis des belligerants. Ce ne fut pas la seule 
d’ailleurs. Nous nous absliendrons loutefois de citer ici les aulres viola
tions de la neutralite, non moins manifestes, dont les puissances se 
rendirent coupables ; car elles n’avaient pas trait specialement a 1’affaire 
creloise: elles se rapportent soil a I’attitude des puissances vis-a-vis 
des belligerants sur le theatre de la guerre, soit aux mesures prises par 
elles vis-a-vis des aulres Flats balkaniques, notamment de la Serbie el 
de la Bulgarie, pour les empecher de parliciper a la guerre (3).

Les raisons alleguees par les puissances dans les Notes echangees 
entre elles etle caractere qu’elles altribuaienla 1’occupation creloise ne 
sauraient suffire pour juslifier leur altitude: la neutralisation de la 
Crete pendant la guerre fut une violation du devoir de neutralite qui 
incombait a 1’Europe. Dans les Noles diplomaliques on parla tanlot de 
depot, tantOt de gage de la Crete, lantOl de mandat d’occupation, lanlOl 
de continuation du statu quo. Ce n’elaient la que des explications va- 
gues, etrangeres, au point de vue juridique, a la question en cause qui 
elait de savoir si les puissances avaient le droit de conlinuer le blocus 
el 1’occupation de la Crete apres I’ouverture des hoslilites. S’il esl vrai 
que I’intervention des puissances en Crete etait dirigee centre les deux 
parties belligeranles, il n’en esl pas moins cerlain qu’apres la declara
tion de guerre toute intervention aurait du. cesser. II derail en etre d’au- 
tant plus ainsi que la Crete offrail a la Grece un terrain, oft elle aurait 
trouve des compensations pour les revers qu’elle subil en Thessalie (4).

(1) V. les Instructions du gouvernement anglais a l’amiral Harris, dans Ie Livre bleu 
anglais, η» 10, 1891, p. 431 et le Livre jaune franQais (II), η" 591. Pour 1’adhesion de la 
France, de I’ltalie et de la Russie, Comp. Livre jaune francais (II), n™ 596 et 617 ; Livre 
bleu anglais, n° 11, 1897, n° 466. Enfin, pour la reponse des amiraux, V. Livre bleu 
anglais, n° 10, 1897, p. 441.

(2) Livre jaune trancais (II), n° 635. La Turquie protesta contre cette mesure. V. Livre 
bleu anglais, n° 11, 1897, η» 633.

(3) V. a ce sujet la Revue generale de dr. intern, public, t. IV (1897), p. 718 ; de S. G., 
op. cit., dans la Revue de dr. intern, et de le'g. compar^e, t. XXX (1898), p. 548.

(4) Comp. Particle anonyme publie dans la Revue de dr. intern, et de le'g. compa- 
ree, t. XXIX (1897), p. 372.
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Son succes en Crete etait en effet assure par I’occupation de 1’inlerieur, 
deja accomplie, par la cooperation vaillante de la population chretienne 
de File, et par la superiorite indiscutable des forces marilimes hellenes. 
Les puissances, en continuant le blocus et I’occupation, ont en rea- 
lite enleve a la Grece la possibilile d’agir en Crete; c’elait de leur part 
enfreindre les regies de la neutralite.

Les decisions de 1’Europe a regard de la Crete ne furent pas direcle- 
ment notifiees aux insurges: les amiraux ne voulaient pas entrer en 
rapports avec le colonel Vassos, et, de leur cote, les insurges se refusaieni 
a communiquer avec les amiraux autrement que par I’intermediaire du 
commandant Hellene (1). Cependant les mesures que prirent les puissan
ces apres la declaration de guerre montrerentsuffisammentleurs inten
tions. Aussitot que le colonel Vassos eut fait connaitre son projel d’alta- 
quer les positions turques, les amiraux firent immediatement occuper le 
fort Izzedin et 1’ile de Sude (2). C’elait ainsi modifier le statu quo en fa- 
veur des Tures; c’elait commettre une nouvelle violation de la neulra- 
lite. Une seconde mesure, celle-la en faveur des Grecs, fut ordonnee par 
1’Europe. A la nouvelle que le gouvernement lure avail mis les sujets 
grecs en demeure de quitter 1’ile dans un delai de quinze jours, les 
puissances, apres entente prealable, donnerenl 1’ordre aux amiraux de 
nolifier au gouverneur ottoman que, vu la situation speciale de la Crete, 
la mesure d’expulsion ne saurail y etre appliquee. Lord Salisbury de- 
clara dans une depeche que, les puissances occupant 1’ile avec la per
mission du Sultan, leur decision de garder la Crete neulre ne pouvait 
etre contrecarree par le gouverneur dans les places qu’elles occupaient. 
La mise en demeure du gouvernement derail done etre consideree 
comme nulle et non avenue (3). Et, de fait, 1’ordre d’expulsion ne fut 
pas execute en Crete. Une troisieme mesure fut enfin ordonnee clans 
1’ile de Crete en consequence des decisions de 1’Europe a son 
L’amiral anglais ayant demande s’il devait permellre ou meme facililer 
le depart pour la Grece de Grecs et de Cretois armes, desirani prendre 
part a la guerre contre la Turquie, il lui fut repondu qu’aucune expe
dition organisee ne devrait quitter 1’ile pour aller vaguer le teriiloire 
grec ou le lerritoire turc, qu’on pourrail seulemen peime 
qui voudraient quitter 1’ile de le faire, sans s’informer de lours inten
tions (4). C’est en conformite de ces instructions que, lorsqu un voilier

(1) Livre bleu anglais, n” 10, 1897, n” 444 ,-.- n
5 S pr^i ”^ * u;" ““ *** - “· 

1897, η» 434.
(4/Livrebleu anglais, η» 10, 1897, n»· 455 et 461.
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grcc fut capture, pendant son trajet pour la Greco, avec 7 Italiens et 
23 Grecs (1), tous armes, les amiraux permirent aux Grecs d’aller en 
Grece sans armes, les Italiens pouvant garder leurs armes mais devant 
parlir pour 1’Italie.

Nous avons dit que la neutralisation de la Crete etait une violation du 
devoir de la neutralite ; mais, celle neutralisation une fois admise, les 
mesures qui viennent d’etre rappelees s’imppsaient comme une conse
quence nalurelle du principe adopte par les puissances. La courte duree 
de la guerre ne donna pas a celles-ci 1’occasion d’en tirer d’autres ; tout 
au moins il n’en apperl rien des pieces officielles publiees jusqu’a au- 
jourd’hui.

XXXVI

La guerre greco-lurque fut arretee par Fintervention des puissances. 
C’est bien en ei'fet encore d’une intervention qu’il s’est agi ici, malgre 
que les puissances aient donne a leurs demarches la forme d’une me
diation (2).

Mais 1’immixtion de 1’Europe fut subordonnee a une double condition : 
le rappel du colonel Vassos et des troupes grecques de l’ile de Crete et 
la reconnaissance par le gouvernement hellenique de l’autonomie cre- 
toise.

Deja, au debut de la guerre, le Comte Goluchowski, repondant a la cir- 
culaire de Comte Mouravieff sur la stride abstention des puissances jus
qu’a ce qu’une mediation fut demandee par 1’un des belligerants, avail 
declare que, par suite du mandat qu’elle avail acceple en Crete, 1’Europe 
devait attendre que la Grece, avant de s’adresser aux puissances pour 
obtenir leur mediation, commencat par rappeler le colonel Vassos et ses 
troupes (3). Lorsque le moment de 1’immixtion des puissances arriva — 
et on sail que, se departant du principe strict pose dans la Note Moura
vieff, les puissances vinrenl elles-memes, sans attendre le recours de 
1’un des belligerants, offrir leur mediation a la Grece, afin d’obtenir un 
armistice a Constantinople (4), — on se trouva d’accord sur la necessite 
d’insister sur la condition, a remplir prealablemerit par la Grece, d’avoir 
a relirer ses forces de la Crete (5).

(1) Livre bleu anglais, η» 10, 1897, η" 465.
(2) Sur les negociations, V. Politis, La guerre greco-lurque, dans la Revue ge'nerale 

de droit intern, public, t. V (1898), p. 117 et suiv. (tirage a part, p. 78 et suiv.). V. 
aussi de S. G., dans la Revue de droit intern, el de leg. comparee, t. XXX (1898), p. 573, 
et l’article anonyme publie dans la meme Revue, t. XXX (1898), p. 372.

(3) Livre jaune francais (II), n°s 552 et 568 ; Livre vert italien, n° 471.
(4) V. sur ce point les etudes precitees.Gomp. Livre jaune francais (II), n° 592 ; Livre 

bleu anglais, η» 11, 1897, η«· 469, 478, 479, 493 et 513.
(5) Livre jaune francais (II), n« 639, 640, 646, 653, 655, 658, 660 et 661,
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La position du gouvernement Hellene, a raison des revers de larmee 
grecque en Thessalie et de la surexcilation des esprils a Athenes, elait 
ires difficile. Quoique persuade de futilite de provoquer la mediation, 
Ie Cabinet Delyanni n’osait pas formuler une demande officielle en ce 
sens. A peine quelques demarches officieuses furent-elles faites aupres 
des ministres etrangers a Athenes pour obtenir un armistice. Le Cabinet 
Ralli, qui succeda au Cabinet Delyanni apres I’occupalion de Larisse par 
Farmee turque, crut par une demi-mesure donner aux pu.ssances « un 
commencement de satisfaction». Le 3 mai, ordre ful donne au coIone 
Vassos de remettre au colonel Stakes le commandement de larmee 
en Crete et de revenir d’urgence avec quelques officiers et .
Le gouvernement grec motivait ce rappel « par les exigences du sen ce 
militaire ailleurs » (1). Cette mesure, quoique envisagee, au p 
quelques puissances, « comme un acheminement \ers exo u 
le sens reclame par FEurope », ne parut pas suthsante Lc Cabinets 
etaient tous d’accord queles troupes memes devaient pai ir 
Une entente s’elait etablie entre eux pour proposer une “gallon 3 , 
mais cette proposition devail etre subordonnee a l evacua ^ip )e 
de la CreteW La Grace, apres quelques hesitations, du - Conforme 
aux voeux de FEurope; le 8 mai, le ministre de France a ^en^pu 

annoncer a son gouvernement que la Grece avai lion
necessite de donner pleine satisfaction aux 
cretoise, afin d’obtenir, par leur entremise, un
de la paix. En effet, ce jour-la, la Note suivanc e an Ie rappel du 
nistres des grandes puissances a ΑΙ enes ( ·) - raDDeier dans un 
colonel Vassos, le gouvernement a prisla cecisioi , t A cel effet 
court delai, les troupes helleniques actuellemen θη ’ 
il vienl de transmettre 1’ordre a Alikianou e comm d,un con. 
immediatement trente officiers et deux compagn gure a Voire 
tingent de quatre cents ^  ̂ ^^ entendre

lenient dans les eaux de la Crete, 1’ordre deincessam- 
nos batiments de guerre ou de transpoi , qa1 , 1(3 10 mai( 
ment pour embarquer le detacheinent susmenlioi

(1) Livre blanc grec, η» 9 ; Livre i“n® .(1yvre blanc grec, η» 12.
(2) Livre jaune fran?ais (II), 651, 6.2 et 6a5 ,
(3) Livre jaune franfais (II), η» 664.
(0 LI,re j.™ ta5.l> W „. ,., W «' - >
(5) Livre jaune francais (II), n , 

blanc grec, n° 15 ; Livre vert italien, n a -
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cette Note fut suivie d’une autre, envoyee d’abord au Comte de Plessen, 
ministre d’Allemagne, puis aux represenlants des autres Cabinets euro
peens. En voici le texle (1): «Apres la notification faite a Votre Excel
lence par mon office en dale du 26 avril/8 mai de la decision prise par le 
gouvernement hellenique de se conformer au desir des grandes puis
sances, en prenant 1’engagemenl formel de rappeler ses troupes de 
Crete, j’ai I’honneur de faire pari a Votre Excellence qu’au moment d’ef- 
fectuer ce rappel, je prends acte de la declaration des grandes puis
sances en dale des 18 fevrier/2 mars, d’apres laquelle elles sont resolues 
de doter la Crete d’un regime autonome, absolument effectif et vous de
clare au nom du gouvernement hellenique qu’il prend 1’engagement de 
reconnailre ledil regime ». Par celle derniere declaration le gouverne
ment hellenique, ainsi que le disait le Comte Mouravieff au charge 
d’affaires de Grece, « avail fait plus qu’on ne lui demandail, vu que, 
le sort de Pile dependant des grandes puissances, la Grece n’avait pas a 
se prononcer a ce sujet > (2).

Le gouvernement allemand, avant de se joindre a l’offre de mediation 
des autres puissances, avail cependant exige que la Grece, en dehors 
de Fevacualion de f ile, reconnut, par un acte formel, l’autonomie cre- 
loise. El c’est sur 1’insistance du Cabinet de Londres que le Cabinet 
d’Alhenes defera encore a la demande de l’Allemagne (3). C’est vaine- 
ment que les autres puissances s’elaient efforcees de demontrer au Ca
binet de Berlin « que la Grece ne devrail jouer aucun role meme indi
rect dans la question de l’autonomie ». Legouvernementallemandavail 
insiste, alleguant que le retrail des troupes grecques ne suffirait pas 
pour detruire, aux yeux des Crelois, le fait de I’occupation de la Crete 
par la Grece (4). 11 etait clair que par cette insislance le Cabinet de Ber
lin voulait lier la Grece et 1’empecher de revendiquer un jour l’an- 
nexion (δ).

Quoi qu’on pense de cette exigence de l’Allemagne, et bien que le 
Comte Mouravieff ait cherche a en detruire Teffet par sa declaration, faite 
au charge d’affaires de Grece « afin d’eviter tout malentendu ulterieur»(6), 
il est indiscutable, au point de vue juridique, que le droit de la Grece 
de se prononcer sur le regime de la Crete a ete officiellement reconnu et

(1) Livre bleu anglais, n« 11, 1897, n° 652 ; Livre blanc grec, n° 16.
(2) Livre blanc grec, n° 21.
(3) Livre vert italien, n° 508.
(4) Livre jaune francais (II), η» 677 ; Livre bleu anglais, n° 11, 1897, n” 574 et 6g0; 

Livre vert italien, η» 508.
(5) Kar-Teria, La question de Crete, 1897, p. 11 ; Politis, op. cit., dans la Revue gene'- 

rale de dr. intern, public, t. V (1898), p. 122 (tirage a part, p. 83).
(6) Livre blanc grec, loc. cil. 
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que les puissances ont pris vis-a-vis de la Grece un nouvel engagement 
concernant 1’aulononiie cretoise. D’ailleurs, lord Salisbury avail de son 
cole declare qu’en ce qui concernail I’Anglelerre 1 accomplissemenl des 
promesses donnees a ce sujet corislituait une question d honneur (1). 
Parle texte de la Note hellenique, fixe d’avance avec I’Allemagne, il elait 
en oulre encore une fois precise que 1’aulonomie cretoise « serait abso- 
lumerit effective » (2).

Gependant pour le moment, et contrairement au desir de 1 Allemagne, 
la question de la forme de 1’aulonomie a accorder a la Crete ful laissee 
en dehors des negocialions concernant les prelirainaires de paix. La 
Grece, adherant formellement le 11 mai a la communication du meme 
jour faite par les ministres a Athenes et proposant au gouvernemenl 
hellene la mediation des puissances, « remit avec confiance entre, les 
mains des six grandes puissances le soin de ses interets » (3). Et la 
Conference des ambassadeurs a Constantinople, qui fut chargee d’elabo- 
rer les conditions des preliminaires de paix, ne soccupa nullement de 

la forme de 1’autonomie cretoise (4).
AussitOt apres que la Grece eut emis sa double declaration es c 

10 mai, les amiraux en Crete recurent 1’ordre de faciliter le depart es 
troupes hellenes. Ils deciderenl done de ineltre a la disposition du - >u 
vernement grec les navires saisis pendant le blocus, el un a iau 
de guerre grec fut autorise a escorter les troupes pendant le trajet 
Le 26 mai, les amiraux pouvaient annoncer que les dernieies troupes 
grecques et les derniers canons elaientembarques el se dh i_< an nt 
la Grece (6). ,

L’armistice entre la Grece et la Turquie obtenu, les negocia ions p 
les prelirainaires de paix entamees, les troupes grecque s parlies 
Crete, il ne restait plus pour les puissances d autre question 
que celle de la continuation du blocus cretois. . ..

Une proposition du gouvernement russe, communiquee des le lima 
aux autres Cabinets, porta que Ies puissances deviaient, au en 
de 1’evacuation de la Crete par les troupes grecques proceder a la sup
pression du blocus, sauf a maintenir les.navires ot es con 1 . f - j a  
Crete jusqu’a la constitution du regime autonome (7). 11 fut toutefoisd -

(1) Livre bleu anglais, η» 11, 1897, η» 549. 
(2) Livre jaune francais (II), n" 684. bleu anglais 
(3) Livre jaune francais (II), η» 689 ; Livre vert italien, n 510 , u 

n° 11, 1897, n° 653 ; Livre Mane grec, nos 18 et 19.
(4) Livre bleu anglais, n» 11, 1897, n“ 69a et q 480 486 et 487.
(5) Livre jaune francais (II), η" 691 ; Livre bleu anglais, n 10 1897, n
(6) Livre jaune francais (II), n·^ 1 b^“^’anglais, n» 11, 1897, η' 613.
(7) Livrejaune francais (Π), n°s et 
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cide que le blocus serait leve pour les vivres et les subsistances, mais 
que les forces navales resteraient chargees d’une surveillance des eaux 
creloises, pour empecher 1’envoi de volontaires et de munitions en 
Crete (1).

Des Instructions furent donnees dans ce dernier sens aux amiraux. 
Ceux-ci, cependant, declarerent qu’ils desiraienl atlendre encore quel- 
ques jours avant de lever officiellement le blocus, considerant d’ailleurs 
« que le blocus se trouvait leve de fait ». En verite, le blocus avait ete 
relache des le 13 inai. Ainsi, de meme que le blocus de Crete avail com
mence avant qu’il ne fut officiellement proclame, il fut leve quoique 
officiellement il continual d’exister (2).

Mais, au milieu de tout cela, que devenaient les insurges? Apres la 
fin do la guerre, d’apres les rapports des consuls anglais el francais, les 
insurges commencerent a admeltre 1’inutilite d’une resistance prolongee 
contre I’autonomie (3). Si, a certains moments, lors du depart des forces 
grecques, on eut la crainte de quelques complications, 1’embarquement 
s’effeclua en definitive sans incidents. La population chretienne declara 
seulement qu’elle ne deposerail les armes qu'autant que les troupes 
turques se relireraient aussi et qu’une aulonomie serail etablie par la no
mination d’un gouverneur europeen non sujet ottoman.

XXXVII

Certains jurisconsulles onl traile de « ridicule » el d’« odieuse »la poli
tique des grandes puissances en Crete (4); Ies invectives les plus violen- 
tes ne lui ont pas ete non plus menagees dans la presse europeenne ; 
des homines politiques aussi se sonl moques du concert europeen et de 
sa maniere d’agir dans cetle periode de 1’affaire d’Orient. Conformement 
a la methode que nous avons suivie dans la presente elude, nous nous 
abstiendrons de semblables recriminations. Nous nous sommes toujours 
efforce jusqu’ici d’examiner les faits interessants, au point de vue juri- 
dique, sine ira et studio; c’est encore en nous placard au point de vue 
du droit que nous caracteriserons faction des puissances dans cetle

(1) Livre jaune francais (11), n»» 693, 703, 704, 705 et 706 ; Livre bleu anglais, η» 11, 
1897, η“ 617, 638, 646 et 664.

(2) Livre jaune francais (II), n° 711 ; Livre bleu anglais, n° 10, 4897, η» 486.
(3) Livre jaune francais (II), n»’ 699 et 707 ; Livre bleu anglais, η» 10, 1897, n»» 472, 473 

et 488.
(4) V. Kebedgy, Contribution a 1’etude de la sanction du droit international, dans la 

Revue de droil intern, et de le'g. compare'e, t. XXIX (1897), p. 113. V. aussi E. Ro- 
lin, Note preliminaire a une lettre signee X, relative a Vaction des grandes puissances 
en Orient, dans cette meme Revue, t. XXIX (1897), p. 324. Comp, encore cette lettre 
meme et la reponse de M. Kebedgy, mOme Revue, t. XXIX (1897), p. 434, 
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phase de Faffaire cretoise, dont nous avons presenle les points les 
plus importants ; nous aurons grand soin d’eviler de disculer les motifs 
politiques, qui ont pu inspirer chacune des puissances : les evenements 
sont d’ailleurs trop proclies pour pouvoir les juger avec surele et sans 
erreur (1).

A maintes reprises nous avons constate que, dans la phase de Faffaire 
cretoise que nous venons d'eludier, nous nous trouvionsen presence 
d’une intervention des six grandes puissances. Vis-a-vis de la Grece, 
cette intervention a eu, au debut surtout, le caractere d’une contre- 
intervention : il s’agissait en effet de la part des puissances de conlrecar- 
rer Fintervention du gouvernement hellenique. Mais, plus lard, lorsque 
la Grece fut sortie des limites de Fintervention, Faction des puissances 
est devenue une simple intervention. Cela, au surplus, est sansimpoi- 
tance. Qu’il s’agisse d’une simple intervention ou d’une conlre-inlerven- 
tion, les memes elements doivent servir pour resoudre la question de 
savoir si Faction de 1’Europe a ete legitime: il faut etudier quels fon- 
dements juridiques a eu cette action ; quelles raisons pouvaientjuslifiei 
Fintervention des puissances, elant donne que toule intervention forme 
une exception a la regie de Findependance des Flats generalement adop 
tee aujourd’hui en droit international. L’Europe avait-elle le dioil de 
s’immiscer dans Faffaire cretoise pour empecher 1 action du gouveine- 
ment hellenique, voire meme pour chalier la Grece de 1 altitude qu elk 
avail prise envers la Turquie? Telle est la question qui se pose 11 qu it 
nous faut etudier.

Les grandes puissances se sont arroge un pareil droit. Lt elk s lui ont 
donne pour fondement divers motifs. En premier lieu, les puissances 
ont invoque la protection speciale, dont elles s etaient chaigees visa 
vis de la Crete. Telle a ete nolammenl la maniere de voir des comman
dants des escadres internationales dans les eaux cretoises, lorsqu its 
declarerent au commodore hellene que la question cretoise (tail uni 
question internalionale el non pas une question hellenique. Les pun 
sances ont ensuite base le droit qu’elles pretendaient avoir d empec ler 
Fannexion de la Crete a la Grece, sur Finterel du maintien de la paix. 
A tout moment, en effet, on a vu 1’Europe emeltie cette crainle que 
Faction de la Crete ne provoque une guerre europeenne. Les puissan
ces se sont encore prevalues d’un droit d’in terven lion, a raison c e

(1) V. sur ce point les judicieuses et interessantes appreciations de Μ· ’ 
1a Bevue de dr intern, et de lef/. comparee, t. XXX (1898), , " Tallichet 
et suiv. Comp, encore Particle anonyme precite dans cette meme “ , » 
L'impuissance des puissances europe'ennes, dans la B1 rs devant 
suisse, 1896, p. 335 et 370 ; Pierantoni, La politica esttra del Governo (Discours devant 

le Senat italien, Roma, 1891). 8
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gagement qu’elles avaient assume de garantir I’integrite de 1’Empire 
ottoman. L’union de la Crete a la Grece eut ete, d’apres elles, 1’ouver- 
ture du parlage el du demembrement de la Turquie (1); Γemancipation 
de la Crete eut ete en effet un encouragement pour la Macedoine et les 
autres parties des Balkans, puisqu’on y conslaterail que, par des moyens 
revolutionnaires,on peul dejouer la volonte de 1’Europe : I’exemple mena- 
cerait d’etre contagieux (2). A cote de ce dernier motif, on en rencontre 
aussi un autre, tire de la necessite de conserver l’equilibre stable entre 
les Etats des Balkans :« Si un peuple pour lequel 1’Europe n’a que des 
sympathies, disail a ce propos M. Hanolaux devant la Chambre francaise, 
dans un discours du 23 fevrier (3), s’est jele sans reflexion dans une 
guerre de conquete, qui menace de rompre l’equilibre, si celte initiative 
risque de provoquer la guerre generale, en dechainant d’autres convoi- 
tises, pretes a eclaler, si ces desseins ambilieux menacent la paix, l’Eu- 
rope n’a-t-elle pas le droit d'intervenir et de contenir de si dangereuses 
pretentions » ? Voila, resumees en quelques mots, les diverses raisons 
alleguees par 1’Europe pour justifier son altitude. Examinons-en sepa- 
rement la valeur.

La premiere de ces raisons, celle tiree de la protection speciale dont 
les puissances s’elaient chargees en Crete, ne nous occupera pas long- 
temps. Nous avons deja expose comment les puissances avaient neglige 
les devoirs qui leur incombaient, par suite de la Charte de 1896, vis-a-vis 
de la population chretienne de la Crete. II s’ensuil qu’elles ne pouvaient 
pas en meme temps se prevaloir des droits correspondant a ces de
voirs. D’ailleurs, la protection; speciale, assumee vis-a-vis de la Crete par 
les grandes puissances, n’excluait nullement 1’in terven lion du gouver- 
nement hellenique, ni meme l’union de la Crete a la Grece, surtoul que 
celle union correspondait aux voeux de la grande majorite du peuple 
cretois. Celte protection aurait pu justifier une intervention contre la 
Turquie pour la forcer a tenir ses engagements, mais non pas une ac
tion contre la Grece, qui n’avait fait que repondre a 1’appel de la Crete.

La seconde raison est plus serieuse. La preoccupation de 1’Europe de 
mainlenir la paix generale est un argument fort et digne de toute atten
tion. Ce n’etait pas a coup sur une guerre entre la Grece et la Turquie 
que les puissances redoutaient: aussi celte guerre a-t-elle eclale mal- 
gre leur intervention ; ce qui, non sans raison, les effrayait, c’etait une 
guerre europeenne qu’elles voyaient poindre a 1’horizon par suite de

(1) Livre jaune francais (JI), nM 32, 66, 109, 112 et p. 97 ; Livre vert italien, n° 222 ; 
Livre bleu anglais, η" 11, 1897, p. 90,123 et passim.

(2) V. les paroles du Comte Goluchowski rapportees dans le Livre jaune francais (II), 
n« 32,

(3) Livre jaune francais (II), p. 97.
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la demarche de la Grece. Mais pourquoi une guerre europeenne aurait- 
elle ete la consequence de l’action du gouvernemenl hellenique? Lni- 
quement parce que les puissances europeennes elles-meines n’auraient 
pu contenir leur propre convoitise et auraienl voulu profiler dans leur 
propre interet du conflit greco-turc. En effet, la confiance des Cabinets 
dans la slabilite et la sincerite du concert europeen n’a jamais ete 
tres ferine. Chaque puissance avail ses propres inlerels engages dans la 
question d’Orient; leur union pour combattre les pretentions helleniques 
n’avait dans la realite qu’une base negative : empecher que l’une d entre 
elles ne tirat, au detriment des autres, des benefices isoles (1); c’est 
moins contre la Grece que contre leurs propres convoitises que leur 
union etait dirigee. Ainsi precisee, la preoccupation des puissances pom- 
la paix europeenne pouvait-elle fournir une juste cause d inlei venlion 
contre la Grece? Nous ne le croyons pas. Pour eviter une guerre gene- 
rale, il eut suffi aux puissances de s’entendre entre elles, afin de s assu
rer qu’aucune d’entre elles ne procederait isolement elan detriment es 
autres ; ce qui n’eut pas ete impossible, d aulant plus que ton es οι 
protesle de leur desinteressement dans la question cretoise θ^’"’ 
aucune ne pretendant avoir des vues sur la possession de lain e. , am, 
pour parvenir a une pareille enlenle, une action contre la Grece n etait 

en aucune facon necessaire. - , .
Passons maintenant a la theorie de I’equilibre des Elals ba kaniques 

que, d’apres 1’Europe, l’action de la Grece a risque erompre. 
dent que cette theorie d’un equilibre stable dans les Balkans n esl qu «un 
reve et une chimera » detruits depuis longlemps, si jamais ι s o 4 
< Un mot, une fiction ne sauraient engendrer aucun droit 6 
expression de Rolin-Jaequemyns a propos de 1’annexion de 
orientate par la Bulgarie en 1886 (2). 11 est bien vrai <lue’101^ 
nements de 1886, la Grece elle-meme avail invoque celle theorieid11 eq 
libre stable des Balkans. Mais alors les puissances ont eu som de dem 
trer qu’en pratique les pretentions du Cabinet d Athenes 
Les puissances ont pu, en 1886, se rendre mailresses de la 
ont pu, en 1897, imposer leurs colonies aux gouvernemen s r e bu 
gare afin de les empecher de parliciper a la lutle ^ ^ 
occupation de maintenircesoi-disant equilibrates a · 

nullement fondee. Usances : le dogme det’inte-
Reste le dernier motif invoque par p

(1) Comp. Livre bleu anglais, Turkey, n» ψ896’ "°s etln«3ie2,341,34^358 et 360. 
franiais (.‘1), η» 63 [« pas de ^^  ̂ η 10, 1801, P.
Comp. Livre jaune francos (l) n- 113 et ^ ^ de ^ comp_, t. XVIII (1886), 

(2) V. Rolin-Jaequemyns, dans la lierue 
p. 508 et suiv. 
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grile de 1’Empire ottoman. Ce dogme, a-t-on dit (dans un article intitule 
I'Europe el la question cretoise), a loull’air d’une plaisanterie (1), tant 
it a ete peu respecle par les grandes puissances elles-memes depuis 
le jour oil il a ete pose. Ce dogme, au surplus, s'il existe (2), n’est-il pas 
opposable aux grandes puissances bien plutbt qu’a la Grece? 11 ne lie 
en effel que les signataires du traite de Paris du 30 mars 1856, et parmi 
ces signataires la Grece ne figure pas. C’est la, en tout cas, un dogme de 
pure politique, qui n’a rien de commun avec le droit, a moins qu’on 
ne veuille admeltre que les grandes puissances sont autorisees a edic- 
ter des lois pour les autres peuples et a intervenir chez eux afin de leur 
imposer leurs volontes.

Mais les grandes puissances ont reproche a la Grece d’avoir viole le 
traite de Berlin du 13 juillet 1878 ! G’est verilablement une ironie de 
leur part que de se referer a ce traite ; car, au moment oil la Grece inter- 
venait en Crete, vingl ans s’elaient ecoules depuis sa signature sans que 
Particle 22 du dit traite, qui prevoyait Finlroduction des reformes en 
Crete,efil ete efficacement applique;au surplus, le traite de Berlin, comme 
1’a dit Rolin-Jaequemyns a propos des complications de 1886, « si respec
table qu'il soit, n’est pas ecrit d’une encre meilleure ni sur un parchemin 
plus solide que les nombreux acles internationaux qui ont regle, dans 
les limites de la prevoyance humaine, les conditions de paix sur lesquel- 
les s’enlendaient les puissances conlraclantes;... il n’a pas la valeur 
d’une loi divine el immuable, d’une barriere infranchissable, devant 1a- 
quelle doivent s’arreter la marclie de Phistoire etle developpement nor
mal des peuples »(3).

On objecte encore que la Grece,en occupant la Crete en son proprenom, 
a viole le droil international. Cette objection, nous en convenons, n’est 
pas sans valeur. Mais les grandes puissances elaient-elles fondees a in- 
tervenir pour morigener la Grece ? Assurement non ; le droit internatio
nal ne reconnail pas aux grandes puissances une semblable competence. 
La violation du droit international n’etail commise que vis-a-vis de la 
Turquie (4); c’etait a elle seule qu’il apparlenait de se defendre : le dif- 
ferend aurail du etre vide entre 1’Etat souverain de Pile el la Grece. La 
pretention, maintes fois repetee par les homines d’Etat europeens, que 
le concert des puissances forme un tribunal, devant lequel le monde

(1) V. I’article anonyme intitule : L'Europe et la question cretoise, dans la Revue de 
dr. intern, et de leg. comp., t. XXVIII (1897), p. 91 ; Catellani, Creta, p. 28.

(2) Lord Salisbury lui-meme a emis des doutes a ce sujet dans un discours prononce 
devant le Parlement britannique le 7/19 mars 1897.

(3) Revue de dr. intern, et de leg. comp., t. XVIII (1886), p. 508 et suiv.
(4) Comp. Kar-Teria, La question de Crete, 1897, p. 9. 
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doit se plier (1), manque en definitive de tout fondemenl el de loute 
justification. L’egalite entre les Etals est un dogme primordial du droit 
des gens, indispensable a 1’existence de ce droil, el la base meme de la 
sociele internationale. Or, les puissances, en s’arrogeant la faculle d im- 
poser leurs volonles aux Etals faibles, de leur donner des ordres (2), de 
les morigener, de les trailer en « mineurs > (3), comine la dit un diplo- 
male a 1’occasion de I’inlervention de 1’Europe dans la guerre greco-lui- 
que,se sonl mises en contradiction absolue avec ce dogme (4).< Le concert 
europeen, observe M. Nys, dans une judicieuse elude sur le concert euro
peen el la notion du droil international (5), en entendanlle lei me dans le 
sens du gouvernement des grandes puissances europeennes, doit Lire 
repousse et condamne; il n’est nullementun tribunal; il ne conslituc 
non plus en aucune facon le pouvoir executif d’une organisation intei- 
nalionale qui serail en voie de se former. II esl un produit de la politique 
et,somme loule.a jusqu’ici surtout servi d’inslrumenl d oppression » (6).

On pourrait poursuivre longtemps encore ces considerations, 1 altitude 
des grandes puissances dans 1’affaire cretoise presentant un intcret tout 
particulier pour la llieorie du droil international. Cependanl nous 
croyons devoir nous arreler. Nous ne saurions loulefois terminer sans 
reconnaitre, par un coup d’ueiljele en avant, que, si la politique es 
puissances au commencement de 1’annee 1897 a ele empreinle ι es t e 
fauls que nous venons d’indiquer, leur politique ulleiieure, en 
cas celle suivie par plusieurs d’entre elles, ful au contraire beaucoup 
plus conforme a la justice : la Grece serail ingrale si elk niait es e 0 
que firent alors les puissances, et qui ont abouli a la modeiation es 
maux de la guerre, au reglement des finances helleniques, en η a 
lablissemenl du regime cretois sous un Prince grec, represenlan , en 
qualite de Haul-Commissaire, les grandes puissances dans 1 ile de Grete.

(1) Livre jaune franpais (II), p. 181 (paroles de M. Hanotaux). y^. 
(2) V. les paroles du Baron de Marschall, dans le Livre bleu anglai ,,» ·

(3) Livre jaune francais (II), n° 645, nu- 
(4) V. noire etude sur la situation des grandes pursuances en droit ^ 

biiee en gree, Athenes, 1898 (Ή θέσι; ™ M. Δ»^ γ γ (1900), 
produite dans la Revue dedr. intern, et de leg. compare, . , - pgiersbourg] et 
p. 5. V.Livre vert italien, p. 213 (communication du Journal de Saint Peter sbour 
η°Η19 et 249 ; Livre jaune francais (II), η» 554 et passim. (1899) η 312

(5) Dans la Revue de dr. intern, et de leg. comparee,^ " Sons' rap - 
(6) Comp, les nombreuses citations faites par ce au eur' ... ^ societe 

portees dans notre etude precitee. Comp. Fiore,Internationale, dans la Revue de dr. intern, et de Itg compare t I, n v 1k s r 
(1899), surtout, p. 222. V. aussi Rolin-Jaequemyns, dans la Revue de dr, 
leg. comparee, t. XVIII (1886), p. 392.
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